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عند تطبٌقها العملً فً احدى الحالات الجزئٌة.  فً الفلسفة هً التناقض بٌن القوانٌن والمباديءالنقيضة : 

ٌنساق الى هذه هً التنازع او التناقض بٌن قوانٌن العقل المحض . واذا كان العقل  -: والنقيضة عند كانط 

ن اللامشروط فً الظواهر النقائض اضطرارا ً فمرد ذلك إلى الالتباس فً تصوراته ، أو الى بحثه ع

 ، او الى بحثه عن الحقٌقة المطلقة فً العالم الخاضع لشروط التجربة الممكنة.المشروطة

 نقائض العقل المحض :

 المنطقً السلٌم  وأستنتاجاته ، فمتى ما وهً النقائض الخاصة بالعقل المحض ، وهً مخالفة لفطرة العقل

ظهرت هذه النقائض فأنها تشٌر إلى خطأ ما فً التفكٌر العقلً السلٌم ، فالعقل فً تفكٌره السلٌم أو الصحٌح فإن 

ٌُخالف ذلك فهو مناقض له. وقد حاول كانط أن ٌحصر النقائض التً  فروضه صحٌحة ومقبولة أما إذا ظهر ما 

 -ً بعدد من النقائض منها:تحدث للعقل الإنسان

 

  

 

 

 

 

 

محدود فً المكان ، وهذا ٌعنً ٌفترض العقل الإنسانً أن للعالم بداٌة فً الزمان وهو  -التناقض الأول :     

 أن العالم محدود زمانا ً ومكانا ً بمعنى أن له بداٌة وله نهاٌة.

فطالما أن للعام بداٌة فهذا ٌعنً أن له نهاٌة ، وبما أن للعالم بداٌة فهذا ٌعنً أن العالم مخلوق ولٌس قدٌم ، 

حد له فً المكان ، فهو لا متناهً من حٌث  وٌظهر ما ٌناقض هذه الفكرة السلٌمة ، وهو لٌس للعالم بداٌة و لا

وهذا ٌعنً أن العالم غٌر متناهِ مكانا ً و زمانا ً أي من الصعب تحدٌد البداٌة من حٌث الزمن  الزمان والمكان.

وكذلك من الصعب تحدٌد مكان العالم فهو غٌر محدود بما انه لٌس له بداٌة فهذا ٌعنً لٌس له نهاٌة ، هذه الفكرة 

 للفكرة الأولى ، أوقعت العقل فً التناقض وعدم الوصول الى نتٌجة حاسمة ومطمئنة.خلافا ً 

م لكن السؤال هو لماذا ٌقبل العقل الفكرة الأولى وٌسلم بها وٌرفض الفكرة الثانٌة؟ هل لأنها بعٌدة عن خبرتنا أ

والرفض ٌعود أساسا ً  ارالإقرلى نتٌجة حاسمة ، إذ أن من الصعب الخوض بها. واذا كان لأننا لا نصل بها إ

ورفض الفكرة الثانٌة ، خاصة وان الفكرة الثانٌة هً من  الأولىللعقل فما هً الشروط المتوفرة لقبول الفكرة 

. فكانط ٌرى أن الأخرىهذا التناقض الأول الملًء بالأسئلة هو نفسه ما ٌحدث فً التناقضات  .أٌضاً العقل 

 ٌر السلٌم ، اما الفكرة الثانٌة فهو خلافا ً له.هو شرط التفك الأولىبالفكرة  الإقرار

حل النقٌضة بسٌط اذا قبلنا فلسفة كانط ، فالمكان والزمان هما صورتان فقط لإدراكنا ولٌسا /  حل التناقض

خاصٌتٌٌن لعالم موجود بصورة مستقلة . ان كل تجربة تكون لدٌنا توجد بالنسبة لنا فً مكان و زمان ، ولذلك 

والى الخلف فً زمان ومكان كما تأخذنا تجربتنا ، لكن بعٌدا ً عن تجربتنا لا ٌكون  الأمام إلىظر نستطٌع ان نن

 / القضية الاولى 

 (] للعالم بداٌة فً الزمان وهو محدود فً المكان[ )له بداٌة ونهاٌة

 /نقيض القضية 

 ] لٌس للعالم بداٌة و لا حدَّ له [ )لا متناهً(

اذا سلمنا ان للعالم بداٌة فً الزمان إذن كان 
زمان فارغ قبل ان ٌوجد العالم فٌه.وبما هناك 

ان هذا الزمان كان فارغ لا ٌتضمن شًء ، 
فلا ٌوجد مبرر على وجود العالم من عدم 
وجوده فً الزمان. وٌمكن القول ان هناك 
اشٌاء فً العالم لها بداٌة فً الزمان ولكن لٌس 

 العالم نفسه. وكذلك الحال بالنسبة للمكان.

اما البدٌل الاخر بان العالم لا بداٌة له فً 
الزمان و لاحدود له فً المكان، فإن الازلٌة لا 

ضً فً اللحظة الحاضرة ، وفً كل بد ان تنقِ 
لحظة فً الماضً ، و لابد ان تمتد كمٌة لا 

 متناهٌة من المكان فً كل اتجاه 
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لدٌنا أساس لأن نفترض ان الزمان والمكان ٌوجدان مطلقا ً. ان الزمان والمكان لٌسا شٌئا ً سوى صورتٌن 

 للأدراك البشري.

...................................................................................... 

 

 

 

 

 

 

  

كل جوهر مركب فهو مركب من أجزاء بسٌطة ولا ٌوجد فً العالم شًء إلا وهو بسٌط أو التناقض الثاني : 

مركب من أجزاء بسٌطة ، هذا ٌعنً أن العالم أما عبارة عن مركبات أو بسائط والمركب هو عبارة عن 

 مجموعة أجزاء هذا أفتراض العقل السلٌم لما موجود فً العالم.

فً العالم ، ولا ٌجد شًء بسٌط فً العالم . هذه الفكرة تقر فهو لا شًء مركب أما نقيض القضية 

ٌر مركبة ثم بعد غفقط بالبسائط فلا ٌوجد شًء مركب. فالعالم عبارة عن مجموعة من الأجزاء 

 ذلك نرى لا ٌوجد شًء بسٌط و أنكار ذلك لا ٌعنً أن العالم مركب.

والزمان صورتٌن لإدراكنا فحسب ، فإننا كانط بسٌط ، وهو أنه لو كان المكان  حسبالحل  / حل التناقض

لخبرتنا فً الزمان والمكان كما نشاء ، ونمتنع عن ان نفعل ذلك متى  نستطٌع أن نقسم الموضوعات التً تقدم

شئنا . لأنه لٌست هناك موضوعات توجد فً زمان ومكان تنقسم او لا تنقسم الا عندما ندركها ونفكر فٌها ، 

 صور الادراك ومقولات الفهم.وتنظم احساساتنا وفقا ً ل

................................................................................................ 

 

 

 

 

 

 

 

  / الثانيةالقضية 

]كل جوهر مركب من أجزاء بسٌطة وكل شًء فً العالم اما بسٌط او  

 مركب من اجزاء بسٌطة[

 /نقيض القضية 

 لا شًء مركب فً العالم من اجزاء بسٌطة ، ولٌس فً العالم شًء بسٌط

 /  الثالثةالقضية 

العلٌة الطبٌعٌة  لٌست العلٌة التً ترجع الٌها جمٌع ظواهر العالم ومن ] 

 [ رة لتفسٌر هذه الظواهرالضروري التسلٌم أٌضا ً بسببٌة ح

 نقيض القضية /

بوجود قوانٌن طبٌعٌة هناك حرٌة وانما كل شًء فً العالم ٌحدث لٌس ]

 تتحكم بداخل او خارج العالم بإعتباره علة[.

تعنً القضٌة ان العالم عبارة عن 
مركبات او بسائط والمركب هو مجموعة 

 ٌفترضه التفكٌر السلٌم. وهذا ما أجزاء

اما النقٌض فهذا العالم هو مجموع اجزاء 
غٌر مركبة ثم بعد ذلك ترى انه لا ٌوجد 
شًء بسٌط و أنكار ذلك لا ٌعنً ان العالم 

انما  ٌوجد  مركب. ان كل جوهر
المكان . وكذلك الحال بالضرورة فً 

بالنسبة الى كل جزء من اجزائه، ولما 
كانت هذه الاجزاء بالضرورة قابلة 
للقسمة كالمكان الذي تشغله ، فإنها اذن لا 

 .ٌمكن ان تكون بسٌطة

أن كل الاحداث الموجودة فً 
العالم لا بد ان تكون محددة تحدٌدا 
الٌا ً، او لا بد ان توجد الى حد ما 
حرٌة وعدم تحدٌد. فاذا كان كل 

معلولا ً لعلة سابقة ، فلا بد حدث 
ان تكون هناك بالتالً سلسلة لا 
متناهٌة من علل فً الماضً ، 
ومن المستحٌل ان نفكر كٌف 

 ٌمكن ان ٌكون ذلك كذلك.
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العلٌة )السببٌة( الطبٌعٌة لٌست هً العلٌة الوحٌدة التً ترجع إلٌها جمٌع ظواهر العالم بل من  التناقض الثالث :

الضروري التسلٌم أٌضا ً بعلٌة حرة لتفسٌر هذه الظواهر. فالعالم المحسوس ٌتعلق بموجود ضروري سواء كان 

عٌة هً لٌست القانون الوحٌد الذي جزءا ً منه أو كان علة مفارقة له.  هذا ٌعنً أن كانط ٌرى أن العلٌة الطبٌ

 ٌسٌر هذا العالم ، وٌتحكم فٌه فالعقل السلٌم ٌفترض وجود علل أخرى أكثر حرٌة ولٌست جبرٌة كقانون العلٌة.

اما النقٌض فلٌس هناك حرٌة وانما كل شًء فً العالم ٌحدث بوجود قوانٌن طبٌعٌة تتحكم بداخل او خارج العالم 

 تراض ٌعنً الجبرٌة ولٌس لموجودات العالم ولو جزء بسٌط من الحرٌة الخاص به.باعتباره علته وهذا الاف

هذه النقٌضة بطرٌقة تختلف عن حله للنقٌضتٌن السابقتٌن ، ففً السابقتٌن تصدق  ٌحل كانط حل التناقض /

احداهما ، اما هنا  فممكن ان تكون القضٌة ونقٌضها صادقتٌن على السواء ، بشرط ان نفهم القضٌتٌن من وجهة 

ود علٌة حرة بوج ونقٌضتٌها من وجهة نظر الظواهر. ومعنى هذا اننا نستطٌع ان نسلم نظر الاشٌاء فً ذاتها ،

وجود ضروري ٌتعلق به العالم المحسوس ، ولكن على شرط ان ننظر الى سلسلة العلل ، لتفسٌر الظواهر ، وم

والى مجموع الظواهر الحادثة ، من وجهة نظر العالم المعقول او عالم )الشًء فً ذاته(. واٌضا ً نستطٌع  ان 

ثمة سوى موجودات حادثة )لا ضرورٌة( ، اذا قصرنا النظر  نقول ان العالم محدد فً جمٌع اجزائه ، وانه لٌس

 الى الكون على وجهة نظر )العالم المحسوس( او )عالم الظواهر(.

........................................................................................................................ 

 

 

 

 

 

 

 

أن العقل السلٌم ٌفترض أن هذا العالم ٌرتبط بموجود أسمى منه خاضع له وبغض النظر عما   التناقض الرابع:

هذا الاله  أذا كان هذا الموجود هو جزء من العالم كأفتراض أن الطبٌعة وقوانٌنها توجد ذاتها بذاتها أو أعتبار

 جزء من هذا الوجود. أو اعتباره مفارقا ً له أو لٌس جزءا ً منه فهو أسمى منه او مخالفا ً له.

 أنه لٌس لهذا العالم إله خالق له ، لا جزء من هذا العالم ولا مفارق له .اما النقٌض 

هذا التناقض بطرٌقة مماثلة ، لأنه ٌقرر أن لا تعارض بٌن أعتبار العالم الحسً  ٌحل كانط حل التناقض /

مجالا ً للحادث او الممكن ، واعتبار العالم العقلً مجالا ُ للضروري او واجب الوجود . بمعنى اننا  لا نجد فً 

ٌة أخرى ، أن هذا اي مكان بداخل التجربة هذا الموجود الضروري بصورة مطلقة ، وٌمكن أن نتصور من ناح

الموجود الضروري بصورة مطلقة ، وٌمكن ان نتصور من ناحٌة اخرى ، ان هذا الموجود قد ٌوجد فً عالم 

 الاشٌاء فً ذاتها ، وتللك مسألة سٌسلم بها )نقد العقل العملً ( بناء ٍ على اسس أخلاقٌة.

 

 /  الرابعهالقضية 

 الى العالم ٌنتمً كائن ضروري [] 

 نقيض القضية /

 لا ٌوجد فً أي محل كائن ضروري [] 

ة عنقٌضة الرابوتقرر ال
انه لا بد ان ٌوجد ، من 

موجود ضروري ناحٌة،
بصورة مطلقة )اي الله( 
ٌنتمً الى العالم اما 
بوصفه علته ، او لا 
ٌوجد ، من ناحٌة 
اخرى هذا الموجود 

 الضروري .

 


