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 ملخص

ييدؼ ىذا البحث الى دراسة الصراع الفكري داخؿ الحركة الاشتراكية الثورية بيف التيارات الفكرية المختمفة 
التي طورىا المنظريف الاشتراكييف الثورييف )باكونيف, لافروؼ, تكاتشيؼ( التي ساىمت في نمو حركة 

سيا في سبعينيات القرف التاسع الشعبوييف الثورية )نارودنيؾ( داخؿ الحركة الاشتراكية الثورية في رو 
عشر, حوؿ المسائؿ النظرية والتطبيقية لمنضاؿ الثوري وبناء الاشتراكية, التي وقعت عمى عاتؽ القمة 

المثقفيف في الواقع, بوصفيـ القوة القائدة لمتقدـ  –مف رجاؿ ونساء  –المتنورة مف الثورييف الشباب 
ؤولية استيعاب الافكار الاشتراكية والثورية وقيميا ومف ثـ التاريخي المنشود, وبالتالي وقعت عمييـ مس

حمميا لمشعب, في ىذه المرحمة التاريخية, لتكويف حركة ثورية تقوـ أساساً عمى الفلاحيف, الذيف يمكف مف 
خلاليـ القفز مباشرة الى اشتراكية زراعية دوف أية مرحمة رأسمالية متوسطة ودوف تحوؿ الزراعة الى 

قتصادياً وأجتماعياً. وأىـ ىذه التيارات : التيار اللاسمطوي زراعة رأسما لية, في ظؿ تخمؼ روسيا سياسياً وا 
 أو العدمي, والتيار الدعائي, والتيار التآمري. 

Abstract 

This research aims to study the ideological struggle within the revolutionary 
socialist movement between the different intellectual currents developed by the 
revolutionary socialist theorists (Bakunin, Lavrov, Tkachev) that contributed to 
the growth of the revolutionary populist movement (Narodnik) within the 
revolutionary socialist movement in Russia in the seventies. The nineteenth 
century, on the theoretical and practical issues of the revolutionary struggle and 
building socialism, which fell on the shoulders of the enlightened few of the 
young revolutionaries - men and women - the educated, in fact, as the driving 
force of the desired historical progress, and consequently they had the 
responsibility to absorb the socialist and revolutionary ideas and their values 
and then carry them For the people, at this historical stage, to form a 
revolutionary movement based mainly on the peasants, through whom it is 
possible to jump directly to agricultural socialism without any middle capitalist 
stage and without transforming agriculture into capitalist agriculture, in light of 
Russia’s political, economic and social backwardness. The most important of 
these currents: the anarchist or nihilistic current, the propaganda current, and 
the conspiratorial current. 
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 مقذمة 
 في السائدة الاقتصادية الظروؼ وبسبب, ستينيات ومطمع سبعينيات القرف التاسع عشرنياية في 

 المنظروف نظر, الفلاحيف مف السكاف حيث كانت مخمفات الاقطاعية لا تزاؿ قوية ومعظـ روسيا,
 لمتغيير الرئيسي والعامؿ ثورية قوة بأعتبارىـ الفلاحيف إلى شيء كؿ قبؿ روسيا في الثورييف الاشتراكييف
 واف للأراضي الجماعية الحيازة بسبب بالفطرة اشتراكيوف يـأناعتبار  عمى وذلؾ, المنشود الاشتراكي
الاشتراكي, مع  لممجتمع المتفرد الروسي الشكؿ" جنيف" أو نواة الزراعي الاقتصاد مف المشاعة الاشكاؿ

 منذ الروسي الاشتراكي الفكر في السائد الاتجاه ىو اىذ وكاف. الامؿ بعدـ المرور بالمرحمة الرأسمالية
وكاف ألكسندر ىيرزف ونقولاي تشيرنيشيفسكي,  .عشر التاسع القرف خمسينيات وأوائؿ أربعينيات نياية

رائدي الايديولوجية الاشتراكية الشعبوية في ستينيات القرف التاسع عشر, أوؿ مف طرح فكرة تطور روسيا 
نظرية في سبعينيات القرف التاسع عشر قد تأثر ب المثقؼ الشباب الثوريعمى الطريؽ اللارأسمالي. وكاف 

طورىا ىيرزف وتشيرنيشيفسكي, ومفيوـ "الفرد ذو التفكير الناقد", المستمد مف  الاشتراكية الفلاحية, التي
  في ستينيات القرف التاسع عشر. ديمتري بيساريؼ ثوريأفكار الكاتب والناقد الادبي ال

صارت الشعبوية )نارودينؾ( الاتجاه الغالب في الحركة الاشتراكية الثورية في  وفي ضوء ذلؾ,
 الروسية الاشتراكية لمحركة الثورية الإيديولوجية. وقد تميزت عشر التاسع القرف في سبعينيات روسيا

 بالفداء إلا تمبيتيا يمكف لا التي الثورية, الرؤية وشمولية عمؽ, مثؿ: بخصائص خاصة بظروؼ البمد
)الفلاحيف(, الايماف بأمكانية التأثير الحاسـ لمنخبة المثقفة الثورية عمى الشعب والأرض, و  لمشعب الكامؿ

 وبما يتصؿ بذلؾ مف فيـ مثالي أرادوي لمقضايا الاجتماعية.
مف أبرز منظري ىذا التيار  ,باكونيف ولافروؼ وتكاتشيؼ :الاشتراكييف الثورييف المنظريفوكاف 

الاعواـ  خلاؿ الروسية الشعبوية تطور في يـمن كؿ الإيديولوجي الثوري. وعمى ىذا الاساس, ساىـ
 داخؿ الفكري الصراع دراسة ومف ىنا, تأتي أىمية ىذا البحث الذي ييدؼ الى. (ٛٚٛٔ -ٛٙٛٔ)

الاشتراكييف  الثورييف المنظريف طورىا التي المختمفة الفكرية التيارات بيف الثورية الاشتراكية الحركة
 الاشتراكية الحركة داخؿ الثورية الشعبوييف حركة نمو في ساىمت التيو  ,(تكاتشيؼ, لافروؼ, باكونيف)

نظاـ لإسقاط  الثوري لمنضاؿ والتطبيقية النظرية المسائؿ حوؿ, خلاؿ المدة نطاؽ البحث روسيا في الثورية
يجاد مسار تاريخي خاص نحو , و الحكـ القيصري الاوتوقراطي روسيا مختمؼ عف في الاشتراكية بناء ا 

 مف – الشباب الثورييف مف المتنورة القمة عاتؽ كميا عمى وقعت التي, الغربية يةوروبالبمداف الأمسار 
 عمييـ وقعت وبالتالي, المنشود التاريخي لمتقدـ القائدة القوة بوصفيـ, الواقع في المثقفيف – ونساء رجاؿ

, التاريخية المرحمة ىذه في, لمشعب حمميا ثـ ومف وقيميا والثورية الاشتراكية الافكار استيعاب مسؤولية
 زراعية اشتراكية الى مباشرة القفز خلاليـ مف يمكف الذيف, الفلاحيف عمى أساساً  تقوـ ثورية حركة لتكويف
 سياسياً  روسيا تخمؼ ظؿ في, رأسمالية زراعة الى الزراعة تحوؿ ودوف متوسطة رأسمالية مرحمة أية دوف

قتصادياً  وفي ضوء  .التآمري والتيار, الدعائي والتيار, اللاسمطوي التيار:  التيارات ىذه وأىـ. وأجتماعياً  وا 
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تضمف الأوؿ دراسة تبمور الأفكار الشعبوية كحركة ثورية  :اورمحثلاثة ؾ تـ تقسيـ البحث الى ذل
 الذىاب حركةوتناوؿ المحور الثاني   ,القرف التاسع عشر ومطمع سبعينياتنياية ستينيات في اجتماعية 

اف عمييـ واجب الذىاب مثميا الشعبيوف الذيف كالتي , ٘ٚٛٔ -ٖٚٛٔ( نارود في خوزديني) الشعب الى
 جيودجميع  فشؿ أسبابى فيما تطرؽ المحور الثالث إل ورة؛لمث العمؿ عمى تييأتومف اجؿ إلى الشعب 

خلاؿ المدة نطاؽ البحث.  ,روسيا في منظمة شعبية حركة خمؽ فيالروس  الثورييف الاشتراكييف المنظريف
 يا الدراسة. أىـ النتائج التي توصمت اليتمة, تضمنت مقدمة وخافضلًا عف 

 كحزكة ثىرية اجتماػية:  (ٔ)ية )الىاروديىك(ىتثلىر الشؼث 
في موسكو  كار الاشتراكية لأوؿ مرةالميتمة بالأفالصغيرة الثورية ظيرت حمقات المثقفيف 

Moscow  وفلاديميرVladimir  واورنبورغOrenburg التاسع عشريات وأربعينيات القرف خلاؿ ثلاثين. 
وكانت ىذه الحمقات عباره عف جماعات صغيرة مف الاصدقاء يناقشوف أحواؿ الشعب ويضعوف خطط مف 

ؿ وبحمو . (ٕ)أجؿ اقامة نظاـ دستوري, حاولت بعضيا القياـ بدعاية للافكار الثورية بيف الطمبة والجنود
, كانت الاشتراكية في روسيا لا تزاؿ غير محددة واتجاىاتيا لـ تحقؽ بعد نفسو نياية ستينيات القرف

. فظمت (ٖ)داخؿ صفوؼ )الأممية الاولى(بعد الثورة الفرنسية, و التعاريؼ التي تـ توضيحيا في أوروبا 
حتى سبعينيات القرف التاسع عشر مجرد نظريات تستحوذ عمى عقوؿ المنظريف وكثير مف طلاب 

مة الحركة طيف الذيف شايعوىـ في أرائيـ, ولـ تتحوؿ الى ممارسات عممية. وكانت معضالجامعات الناش
. فضلًا عف (ٗ)تتمحور حوؿ الاساليب التي يجب اتباعيا لمحصوؿ عمى أفضؿ النتائجالاشتراكية الثورية 

نظر  ىـ مف الفلاحيف, بما أف معظـ السكافذلؾ, وبسبب الظروؼ الاقتصادية السائدة في روسيا, و 
ة ثورية قو المنظريف الراديكالييف أوؿ الاشتراكييف الثورييف في روسيا قبؿ كؿ شيء إلى الفلاحيف بأعتبارىـ 

والعامؿ الرئيسي لمتغيير الاشتراكي الثوري المنشود, وذلؾ بسبب أف الفلاحيف اشتراكيوف بالفطرة بسبب 
الكوميونية أو بمدية القرية قتصاد الزراعي الحيازة الجماعية للأراضي؛ واعتبروا الاشكاؿ المشاعة مف الا

الطبقة العاممة  وذلؾ بحكـ اف. (٘)نواة أو "جنيف" الشكؿ الروسي المتفرد لممجتمع الاشتراكي, Mir)المير( 
. وكاف ىذا ىو (ٙ)صغيرة مف الناحية العددية بحيث لا يمكف عدىا قوة لمتغيير بدوف دعـ الفلاحيفكانت 

 الاتجاه السائد في الفكر الاشتراكي الروسي منذ نياية أربعينيات وأوائؿ خمسينيات القرف التاسع عشر. 
الروس إلى حد كبير "ديمقراطييف" ممتزميف بالاشتراكية, وعميو رأوا  (الراديكاليوفالثوريوف )كاف 

لمشعب الروسي اف قتصادية والاجتماعية( )الاضرورة العمؿ عمى التقدـ المادي وتحسيف الظروؼ المادية 
وذلؾ لانيا تجرد  ,ارادت روسيا اف تصبح دولة حديثة. وفي ضوء ذلؾ, نبذوا الديف والمفاىيـ الادبية

الشعب مف الاسس الصحيحة لمحرية. وعمى ىذا الاساس, برزت مجموعة مف الراديكالييف الشباب الذيف 
وارادوا بينما فضؿ اخروف الدعاية,  ,والوسائؿ العنفية لارىاببعضيـ ا أستخدـو  ,رفضوا كؿ اصلاح

القضاء عمى كؿ معالـ المجتمع القديـ واقامة مجتمع جديد عمى انقاضو. وبطبيعة الحاؿ, كاف الداعوف 
ويأمموف اف تدخؿ روسيا في الاشتراكية دوف لتمؾ النظريات والفمسفات ثورييف يؤمنوف برؤية روسيا جديدة, 
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واظيروا أخلاصيـ لعقائدىـ وشعروا أف الفلاحيف بحاجة الرأسمالية مف التطور التاريخي,  اف تمر بالمرحمة
ييف ثور فأصبحت النقاشات بيف معظـ المنظريف الإلى التوجيو مف أجؿ خمؽ حركة شعبية جماىيرية, 

والأخلاقية وعمى السياسية , الاقتصادية ,حوؿ المسائؿ الاجتماعية اً ز يوترك ,)الاشتراكييف(, أكثر وضوحاً 
 . (ٚ)العلاقة مع الشعب وجماىير العماؿ والفلاحيف الذيف كانوا غير متعمميف وغير منظميف سياسياً 

بإيماف عميؽ في الشعب الروسي البسيط, وخاصة الراديكالييف وتـ التسميـ مف جانب المثقفيف 
روسية, وىو الإيماف الذي شكؿ كما يطمؽ عمييـ بالمغة ال muzhiks (الموجيؾ) الاجراءالفلاحيف جميرة 

أساس الوطنية الروسية في ستينيات ومطمع سبعينيات القرف التاسع عشر. وكاف أيضا أساس الحركة 
أو  Narodnikييف )الناروديوف( و , حركة الشعبالروسية في العقد الثامف مف القرف التاسع عشرالاشتراكية 

( أو (The People, الذيف اشتؽ أسميـ مف لفظة الشعب (ٛ)Narodnichestvo (نارودنيتشيستفو)
( بالمغة الروسية التي تنطبؽ بشكؿ عاـ عمى الفلاحيف الروس الذيف يشكموف الغالبية Narodنارود )
وكاف الناروديوف مجموعات مف النشطاء الجامعييف الذيف سيطروا عمى الحركة  .ى مف الشعبالعظم

يف, ينحدروف مف مراتب أجتماعية مختمفة, مف صغار البرجوازييف ثوريالاشتراكية الروسية ومثقفيف 
. كما عرفوا ايضا بأسـ "النخبة المثقفة التقدمية", لكنيـ رفضوا الانخراط في (ٜ)والموظفيف ورجاؿ الديف

صفوؼ طبقتي النبلاء والمثقفيف مف جيؿ الأربعينيات, وبشكؿ عاـ, كاف ليذا الجيؿ أصوؿ أكثر تواضعاً 
( والتي raznochintsyلأربعينيات, وذلؾ نظراً لأنيـ كانوا يمثموف ما يسمى رازنوتشنستي )مف جيؿ ا

 . (ٓٔ)"الطبقة الواقعة بينيما" وكانت أقؿ مف طبقة النبلاءتعني "أشخاص مف أصوؿ مختمفة", أي 
 ية( يختمؼ اختلافاً كبيراً مف باحث الىو ومف الجدير بالملاحظة, اف مفيوـ النارودنية )الشعب

بمجموعة  ويتميز ومتناقض, الاستخدامات متعدد ذاتو" الشعبوية" لأف مفيوـ ذلؾ عمى ما يبدو,و  ,أخر
 ياجـف .(ٔٔ)الإرىاب لتبرير حجج فيو الثوريوف الاشتراكيوف وجد وىكذا. تنوعاً  الأكثر الأفكار مف

الامتياز الإقطاعي, والحكـ المطمؽ )الاوتوقراطي(, وسمطة الكنيسة, واعترفوا بالمادية ونسبوا  الناروديوف
وأفرزت المناقشات الى الوجود اتجاىات مختمفة داخؿ  إلى العقؿ دوراً رائداً في حركة التغيير الاجتماعي.

. واىـ ىذه (ٕٔ)لمنضاؿ الثوريية الثورية تتميز برؤيتيا الى المسائؿ النظرية والتطبيقية و الحركة الشعب
, وكاف الاشتراكي الثوري Bakunismالاتجاىات ىي: الاتجاه اللاسمطوي )الاناركي(, أو "الباكونينية" 

(, ٙٚٛٔ -ٗٔٛٔ) Mikhail Bakuninميخائؿ باكونيف أحد أبرز قيادي "الأمميّة الأولى" الروسي و 
. (ٖٔ)(anarchismؽ عميو أسـ التيار الفوضوي )المؤسّس والمنظر الاوؿ ليذا الاتجاه, والذي كاف يُطم

وكاف لآراء باكونيف, الذي رفض سمطة الدولة مف أي نوع سواء كانت استبدادية أو ديمقراطية عمى أساس 
, دوراً رئيساً في ٖٚٛٔوالتي شرحيا في كتابو )الدولة والفوضى( عاـ  ,أنيا ستعمؿ حتماً كأداة لقمع الفرد

انتشرت أفكاره بيف والتي  .الييا جذب المثقفيففي و الثورية في روسيا, ية و الشعبالحركة مبادىء صياغة 
مثؿ ايطاليا واسبانيا,  ,, وفي البمداف التي كانت فييا الرأسمالية اقؿ تطورايّيف في روسياو الثورييف الشَعْبَ 

 .(ٗٔ)وصار المنظر الأكثر نفوذاً في الحركة الشعبية الروسية في القرف التاسع عشر
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مف الحركة الشعبية, الذي المعتدؿ الاتجاه "الدعائي", أو ما يمكف اف نسميو بالاتجاه الوسطي و 
, والذي أصبح يقوـ بدور Petr Lavrov( ٜٓٓٔ -ٖٕٛٔاسسو في المنفى الصحفي بيتر لافروؼ )

 مؤثر بيف المياجريف الثورييف الروس, وكاف قد شرح وجيات نظره قبؿ اف يغادر روسيا في سمسمة مف
في مؤلفو الرئيسي تحت عنواف )رسائؿ تاريخية(, الذي لاقى نجاحاً  ٛٙٛٔالمقالات المنشورة في عاـ 

ييف في بداية العقد الثامف مف القرف التاسع عشر واصبح برنامجاً و كبيراً بيف جميرة كبيرة مف الشعب
تيـ وتعميميـ عمى حساب . و وفقا لػػ لافروؼ, فإف المثقفيف, بعد أف اكتسبوا ثقاف(٘ٔ)لنشاطيـ العممي

لقد وُجِدَت الانتمجنسيا لسداد ذلؾ الديف", مف خلاؿ توعية الناس : "الشعب, فيـ مدينوف بيذا الديف لمشعب
أتباع لافروؼ, مف رجاؿ ونساء, يميموف إلى . ولذلؾ كاف (ٙٔ)لمصالحيـ الحقيقية وقيادتيـ إلى الاشتراكية

حواؿ المجتمع الروسي كانت عف طريؽ الدعاية ونشر الاعتقاد بأف أفضؿ طريقة لإصلاح وتحسيف ا
المعرفة بيف افراد الشعب. وبالتالي ارادوا استغلاؿ كؿ فرصة ممكنة لتكويف حركة جماعية ثورية تقوـ 
أساسا عمى الفلاحيف, ورأوا اف الامؿ الوحيد في الثورة انما يكمف في زيادة التذمر في المناطؽ الريفية 

 . (ٚٔ)يرة ونشطة الى حدٍ يكفؿ زعامة متسقةوتكويف نخبة منظمة كب
الثوري الروسي بيوتر. ف. تكاتشيؼ الشعبوي الاتجاه "التأمري", وكاف فيو أما الاتجاه الثالث, 

Pyotr N. Tkachev (ٔٛٗٗ- ٔٛٛ٘ ,)طور تكاتشيؼ خلاؿ . (ٛٔ)المفكر النظري ليذا الاتجاه
فرضية انيا ثورة اجتماعية ويعرفيا عمى النحو سبعينيات القرف التاسع عشر نظرية لمثورة تقوـ عمى 

. (ٜٔ)التالي: "يسمى التغيير الجذري في العلاقات الاجتماعية والأخلاقية لأفراد المجتمع بالثورة الاجتماعية"
لقد توصؿ تكاتشيؼ الى قناعة باف الوقت مناسب للانتفاضة في روسيا. واختمؼ عف باكونيف في تأكيده 

 يجب تدميرىا. بؿ كاف بالأحرى يرى أف يتـ اختراقيا مف خلاؿ التآمر والانقلاب عمى أف سمطة الدولة لا
ثـ استخداميا لتعزيز الثورة. فمف أجؿ تغيير المجتمع بشكؿ جذري, سيكوف مف الضروري لبعض الوقت 
 استخداـ الإكراه ضد أتباع الوضع الراىف؛ ومف اف الثورييف لـ يتمكنوا مف تحقيؽ ىدفيـ إلا مف خلاؿ

. كما رفض تكاتشيؼ أيضاً (ٕٓ)الانضباط الحزبي الضيؽ وبوجود أجيزة سمطة مركزية تحت تصرفيـ
التنظيـ الجماعي لمعماؿ في روسيا, ويرجع ذلؾ أساساً إلى أف البروليتاريا الصناعية الروسية كانت حتى 

بؿ نخبة صغيرة حيوية ذلؾ الحيف متناىية الصغر. وبالتالي لا يمكف تنفيذ الثورة, حسب تصوره, إلا مف ق
وحماسية مف الثوار. وجادؿ بأنو لمجرد أف روسيا لـ يكف لدييا بعد برجوازية بالمعنى الغربي, وأف 
ف النيوض  الرأسمالية كانت في مرحمتيا الجنينية, فإف آفاؽ الثورة الناجحة كانت أفضؿ بكثير. وا 

التغيير الجذري  أما. (ٕٔ)ة بنظاـ القيصربالفلاحيف مف الأسفؿ, وانقلاب الثوار مف فوؽ, سيكفي للإطاح
يعني تنظيماً اجتماعياً يختمؼ اختلافاً جذرياً عف التنظيـ السائد, والذي يمكف تشكيمو فبالنسبة لتكاتشيؼ 

ففي رأيو, كاف الحكـ القيصري المطمؽ لا يممؾ اي سند طبقي فوراً بعد الاستيلاء الثوري عمى السمطة. 
مف الثوار يستولي  "غير كبير"لذلؾ فمف الممكف اف يقضي عميو بسيولة فريؽ وأنو "معمؽ في اليواء", و 

عمى السمطة عف طريؽ انقلاب ويحوؿ "ىذه الدولة المحافظة الى دولة ثورية" ثـ يقوـ بالتحولات الثورية 
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الاجتماعية الضرورية. ولذلؾ خلافاً لاكثرية الشعبييف لـ يعتبر تكاتشيؼ وأنصاره اف الفلاحيف القوة 
 .  (ٕٕ)صغيرة وحيوية ثوريةنخبة مثقفة رة مؤام الحاسمة في الثورة, بؿ فكروا بتحقيقيا مف خلاؿ

الثورية الثلاث ىو:  أو التيارات وكاف السؤاؿ الوحيد والممح المطروح أماـ منظري ىذه التوجيات
الالتجاء  -اذا كاف ذلؾ مستحيلا –"ىؿ كانت الميمة المباشرة ىي العمؿ عمى اشعاؿ نار الثورة فورا, أـ 

ؿ وسيمة بعد ذلؾ, أـ ينبغي أعطاء الاولوية للاعداد الفكري بأعتباره أفض)العنؼ( الى الارىاب 
 . (ٖٕ)والاجتماعي لمثورة ؟"

ييف ىي ربط رؤيتيـ المثالية بالتطمعات و المنظريف الشعب تكانت المشكمة النظرية التي واجي
الأكثر واقعية لمفلاحيف, الذيف كاف مف المفترض أف ظروؼ حياتيـ توفر الأساس المادي لتحقيؽ تمؾ 
الرؤية, لكف جيميـ وتخمفيـ وآفاقيـ الثقافية المحدودة حالت دوف اف تكوف ليـ رؤية اشتراكية خاصة بيـ. 
وفي حيف أف تطمعات الفلاحيف كانت تكوف القاعدة المادية, فإف قيـ ومثؿ المجتمع الجديد كانت تمؾ 

يسي داخؿ الحركة الشعبية, بيف الخاصة بالمثقفيف. ولقد كانت ىذه المشكمة المقدمة الأساس للانقساـ الرئ
أولئؾ الذيف اعتقدوا أف القيـ الاشتراكية كانت جوىرية في ظروؼ حياة الفلاحيف, وبالتالي ركزوا بشكؿ 
أساسي عمى التحريض, وأولئؾ الذيف اعتقدوا ذلؾ كاف مجاؿ القيـ ىو مجاؿ تخصصيـ كمثقفيف, 

 ثورييفالالشعبوييف اف رفض معظـ  ,ى ما يبدووعم. (ٕٗ)وبالتالي أنصب التركيز الأساسي عمى التعميـ
الشعبوييف  عمى التأثير مف مختمفاً  نوعاً  مارس , الذيSergei Nechaev  نيتشاييؼ سيرجيلأساليب 

 القيصرية, بالدولة الإطاحة عمى قادرة ثورية منظمة لتشكيؿ عشر التاسع القرف ستينيات أواخر في
, بأعتبارىا "غير أخلاقية", قد دفع فقط أقمية مف الثورية المنظمة إلى لمفرد المطمؽ الخضوع فيالمتطرفة 

. (ٕ٘)تفضيؿ خيار اعداد الشعب )الفلاحيف( الفكري والاجتماعي لمثورة الاجتماعيةالى المثقفيف الروس 
لكف مف بيف ىذه المجموعة احتدـ الجدؿ حوؿ كيفية الإطاحة بالحكـ الاستبدادي المطمؽ وتحوؿ روسيا 

وقد اعترؼ ىؤلاء جميعاً, مع اكية. ومف ىذه المجموعة ظير فعمياً جميع القادة الثورييف الكبار. الى الاشتر 
المؤرخوف  ميزولذلؾ  .تأييدىـ الوسائؿ المختمفة لمنضاؿ, بأف الثورة ىي الطريؽ الوحيد لتحرير الشعب

الشعبيوف الذيف كاف عمييـ , التي مثميا revolutionary populismية الثورية( و السوفييت بيف )الشعب
يقاظو إلى الثورة, في سبعينيات القرف التاسع عشر, و)الشعبية الميبرالية(  واجب الذىاب إلى الشعب وا 

liberal populism التي رفضت الوسائؿ الثورية لمنضاؿ مف أجؿ مصالح الفلاحيف, وظيرت ىي ,
روسيا بشكؿ واسع في العقديف التاسع  الاخرى منذ سبعينيات القرف التاسع عشر, ومف ثـ انتشرت في

الثورية في روسيا إلى الإرىاب الثوري, مرت بمرحمة الشعبوية ولذلؾ قبؿ تحوؿ الحركة . (ٕٙ)والعاشر
)خوزديني في مختمؼ فيما يتعمؽ بإنجاز الثورة, وىي حركة غير عادي أو انتقالية مستوحاة مف تفسير 

"الذىاب إلى الشعب", في النصؼ الاوؿ مف العقد الثامف, وذلؾ , أو Khozhdeniye v narod نارود(
بعد فتور نشاطيا في النصؼ الثاني مف ستينيات القرف التاسع عشر, ولكف ىذه المرة تحت راية 

 .(ٕٚ)Narodnichestvo - Populism "الشعبوية"أيديولوجية جديدة ىي "الشعبية" أو 
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 8181 -8181( وارود في خىسديىي) حزكة الذهاب الى الشؼة. 
مع بداية العقد الثامف مف القرف التاسع عشر شيدت كؿ مف اوكرانيا وجورجيا واذربيجاف ومنطقة 

. وقد كاف ذلؾ حافزاً (ٕٛ)في الحركة الثورية اً جديد اً الفولغا وغيرىا مف المناطؽ القومية في روسيا, نيوض
أساساً عمى الفلاحيف لاحياء الحركة الاشتراكية, ماعية ثورية تقوـ تجاييف الثورييف لتكويف حركة و لمشعب

ة فئ. ففي مطمع سبعينيات القرف التاسع عشر, خضعت (ٜٕ)وقبؿ كؿ شيء الحركة "الديموقراطية الثورية"
التطرؼ الفكري, وانجذبت إلى فكرة باكونيف حوؿ ضغط  تحت, ياروسفي كبيرة مف جيؿ الشباب المثقفيف 
)المير(  بمدية القرية , والتي اعتبروىا مقدمة لتحرير مجتمعيالقيصر نظاـ الإثارة انتفاضة الفلاحيف ضد 

مف نير القنانة والاستبداد وبناء مجتمعات الكادحيف المتساوية والحرة. وتناقضت ىذه النظرية بشكؿ مباشر 
, التي كانت موضع اىتماـ ثوريي كافة البمداف في (ٖٛٛٔ -ٖٔٛٔ) K. Marxمع تعاليـ كارؿ ماركس 

ييف الأوائؿ كانوا معارضيف و . وعمى الرغـ مف أنيـ كانوا نقاداً رومانسييف لمرأسمالية, إلا أف الشعب(ٖٓ)العالـ
شرسيف لممثالية, التي ارتبطت باستبداد "الديف والاوتوقراطية", وبالتالي طوروا تفسيراً مادياً لمديالكتيؾ 

ضية اف المساواة والممكية الاشتراكية لـ تستمد مف أي الييغمي, والذي وفقًا لقيـ الحرية لدييـ, يقوـ عمى فر 
عالـ روحي, ولكنيما كانا متأصميف في المؤسسات القائمة في حياة الفلاحيف, وقبؿ كؿ شيء في مجتمع 

. وعمى ما يبدو, إف وصؼ كارؿ ماركس لممساوىء المصاحبة لمتراكـ البدائي والثورة (ٖٔ)الفلاحيف
زز مف قناعاتيـ بأف الثمف الذي يجب دفعو مقابؿ التقدـ الرأسمالي كاف الصناعية قد روع الشعبيوف وع

باىظاً جداً, وأنو يجب توجيو جميع الجيود نحو ادخار الثمف الباىظ لمتقدـ الرأسمالي وبالتالي تمكيف 
 . (ٕٖ)روسيا مف تجاوز الرأسمالية

 Alexander I. Herzenألكسندر ىيرزف الفيمسوؼ المادي والاديب الثوري الروسي كاف 
 .N. Gتشيرنيشيفسكي نيقولاي الروسي الاديب والناقد الثوري الفيمسوؼ المادي و و  (ٓٚٛٔ-ٕٔٛٔ)

Chernyshevsky (ٕٔٛٛ- ٜٔٛٛ) الشعبوية في الستينيات, أوؿ مف طرح فكرة الاشتراكية , رائدى
الشعبوية الاتجاه تطور روسيا عمى الطريؽ اللأرأسمالي. وفي سبعينيات القرف التاسع عشر صارت 

الغالب في الحركة الثورية الروسية. وكاف معظـ الشعبوييف يفترضوف أنو طالما لـ ترسخ الرأسمالية 
مواقعيا بعد في روسيا, ثمة امكانية, عبر التدخؿ النشط, لاحداث تغيير جذري في وجية التطور, لتجنب 

ة"(, التي صارت مسألة الثورة الاشتراكية الطريؽ الرأسمالي. وعمى ىذا النحو ظيرت )"الشعبوية الفعال
في و . (ٖٖ)بالنسبة ليا مسألة عممية ممحة. وكاف باكونيف ولافروؼ وتكاتشيؼ مف أبرز منظري ىذا التيار

الوقت نفسو, لـ يلاحظ الشعبيوف في النصؼ الأوؿ مف سبعينيات القرف التاسع عشر أي تناقضات بيف 
كثيرا, و"عمـ الاجتماع الذاتي" أو مفيوـ التطور المميز لروسيا  طروحات الماركسية, التي استشيدوا بيا

وفقاً لمبادئ التمقائيّة, "العفويّة". حتى التيار الفوضوي, الذي أتبعو باكونيف في اتياـ ماركس بالانتيازية 
. وعمى غرار منظرىـ كاف الشعبيوف (ٖٗ)السياسية, كاف يميؿ إلى القبوؿ بالماركسية كنظرية اقتصادية

لعدميوف أو الباكونينييف يعتقدوف اف الفلاحيف الروس الذيف بمغوا مرحمة اليأس بسبب الفقر والظمـ ا
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مستعدوف لمثورة. وعميو فمف الضروري التوجو الى الشعب واستنياضو فوراً لمعصيانات التي لا بد واف 
ية. وعمى ىذا الاساس سمي تتحوؿ في نياية الامر الى ثورة تشمؿ في البدء روسيا كميا, ثـ الى ثورة عالم

 .(ٖ٘)anarchism ىذا التيار مف الأفكار بالفوضوية
كاف باكونيف يعتقد بأنو لف يتـ الوثوؽ بالثورييف الشباب إلا عندما يراىـ الفلاحوف في حياتيـ, في 

التي كانت جزءاً مف أو "الطائرة" " جوالةمف المدافعيف عف "الدعاية ال ـ وثوراتيـ. وليذا لـ يكفمصائبي
, بؿ أقترح حركة منظمة ومنسقة. كما دعى "البروليتاريا ٗٚٛٔعاـ في لشعب الى االحركة الموجية 

المثقفة" الى قطع كؿ العلاقات مع المستغِميف وأعداء الشعب وأف تعتبر نفسيا "رأس ماؿ خاص بتحرير 
. وفي (ٖٙ)شعبية العالمية وتنظيميا تدريجياً"الشعب, رأس ماؿ لا ينبغي إنفاقو إلا عمى إثارة الانتفاضة ال

, مشبعاً أكثر فأكثر بقناعات باكونيف, ومنذ عاـ ٖٚٛٔضوء ذلؾ, أصبح الشباب الثوري منذ خريؼ عاـ 
, وحتى نياية العقد تقريباً, أصبحت الفوضوية الباكونية الاتجاه النظري السائد لمشعبوية الثورية. ٗٚٛٔ

يماناً بال  . (ٖٚ)ثورة الوشيكة, اندفع الشباب "إلى الشعب"وتحت شعاراتو, وا 
ية بيتر لافروؼ يعتقد اف "الافراد ذوي و فيما كاف مؤسس المذىب الدعائي في الحركة الشعب

لمتقدـ التاريخي, وعميو تقع عمييـ مسؤولية  والموجية التفكير الناقد" أي المثقفيف يشكموف القوة القائدة
وقد وقؼ لافروؼ في مبدأ الامر الى . (ٖٛ)مشعبلمف ثـ حمميا و استيعاب الافكار الاشتراكية والثورية 

كما . (ٜٖ)جانب "التدرجية". فأراد فترة طويمة مف التربية والدعاية الاخلاقية بوصفيا اعدادا ضروريا لمثورة
نظرية الاشتراكية الفلاحية القائمة عمى مجتمع الفلاحيف )المير(, التي طورىا ب ثقؼالم الشباب الثوري تأثر

 ثوريىيرزف وتشيرنيشيفسكي, ومفيوـ "الفرد ذو التفكير الناقد", المستمد مف أفكار الكاتب والناقد الادبي ال
فيما كاف لآراء باكونيف, التي شرحيا في  .(ٓٗ)Dmitry Pisarev (ٛٙٛٔ -ٓٗٛٔديمتري بيساريؼ )

 ية الثورية.و , دوراً رئيسياً في صياغة المبادىء الشعبٖٚٛٔكتابو "الدولة والفوضى" عاـ 
غير اف بيتر لافروؼ أتخذ خطوة حاسمة بدمج جميع ىذه الاتجيات الفكرية في عقيدة واحده 

. فأعطت عقيدة "ديف (ٔٗ)تيـ نحو الاشتراكيةمتماسكة, لتوضح لمفلاحيف ما ىي مصالحيـ الحقيقية, وقياد
المثقفيف لمشعب" تماسكاً طاؿ انتظاره للافكار المنفصمة عف الثورييف, وأعطت أعماؿ المثقفيف ضرورة 

غاية أخلاقية عالية دفعتيـ لمتضحية رازنوتشنستي الأخلاقية قوية. اذ اكتسبت حياة وأنشطة المثقفيف 
تقريباً. ففي تفانييـ  "شبو ديني"قائـ. وبدأ النارودينيوف يتصرفوف بحماس بأنفسيـ في الصراع ضد النظاـ ال

عانوا طوعاً مف السجف والأشغاؿ الشاقة مصادرة الممكية وجميع وسائؿ الإنتاج, رفاىية الشعب, تحقيؽ ل
 أنفسيـ عف مواقعيـ الاجتماعية العالية, وأخضعواا عف امتيازاتيـ المادية, وحتى الإعداـ. وغالباً ما تخمو 
مارسوا الفقر الطوعي, وتبرعوا بممتمكاتيـ الشخصية لمقضية الثورية. وفي و لمحرماف الصارـ مف الممذات. 

يُشبيوف الزاىديف في العصور الوسطى الذيف  "يفويالشعب"الثوريوف الاشتراكيوف العديد مف النواحي, كاف 
 .(ٕٗ)رفضوا بثبات الرفاىية الشخصية باسـ الأىداؼ السامية
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إنقاذ الفلاحيف الروس مف مقدسة, لو جاز لنا التعبير, ىي اعتقد الشعبيوف أف لدييـ ميمة 
استعباد رأس الماؿ, والاستغلاؿ القاسي. نفصاؿ عف الأرض, "أىواؿ" التطور الرأسمالي: الفقر, والا

لؾ, كاف لا وشعروا أف مف خلاؿ "الجيد البطولي", يمكف أف يغيروا مسار التاريخ الروسي. علاوة عمى ذ
بد مف القياـ بذلؾ عمى الفور, لأف الرأسمالية, التي أعتقد الشعبيوف أنيا زرعت بشكؿ مصطنع في روسيا 

 . (ٖٗ)كانت تحرز تقدماً سريعاً , ٔٙٛٔ عاـ تسوية خلاؿ مف الريؼ إلى رأييـ في إدخمت أيمف "فوؽ", 
تعزيز خدمة و  –عمى ىدؼ واحد مشترؾ الفكرية الثورية  التياراتوفي ضوء ذلؾ, أتفقت جميع 

وعمى الرغـ مف اختلافيـ حوؿ الأساليب التي يمكف مف خلاليا الوصوؿ الى ىذا  -مصالح الشعب 
اليدؼ عمى أفضؿ وجو, فقد توصموا جميعاً إلى استنتاج أنو مف أجؿ مساعدة الشعب كاف مف الضروري 

التي أطمقيا . وىكذا, أصبحت عبارة "الذىاب إلى الشعب" (ٗٗ)(To the people) "الذىاب إلى الشعب"
وخاصة , ٗٚٛٔوالشابات, في أوائؿ عاـ  فشعار آلاؼ الشبا ,ٔٙٛٔىيرزف في الاوؿ مف تشريف الثاني 

أعداد كبيرة إلى الريؼ مف أجؿ العيش مع الفلاحيف وترقيتيـ إلى مستوى إدراؾ ب واىاجر الذيف  ,الطلاب
, بؿ التنوير والتعميـ, حيث كانت جيودىـ مشبعة الأشتراكيةفيـ مجرد الدعاية احتياجاتيـ. لـ يكف ىد
  .(ٙٗ)كانوا يأمموف في إثارة تمرد طرفاً حتى أف بعض الأشخاص الأكثر ت. (٘ٗ)ذاتيةبالكثير مف المثالية ال

التآمرية, بدأت موجة مف الحركة الثورية في ربيع تكاتشيؼ وعمى اثر ذلؾ, وبعيداً عف أساليب 
حركة واسعة بدوف قيادة شاممة مف الشباب الروسي, مف الطلاب والشباب الآخريف, الذيف  ٗٚٛٔعاـ 
عائلاتيـ و وسائؿ راحتيـ و وظائفيـ لينضموا لجماىير الشعب في الارياؼ مف  –وبأعداد ىائمة  –تركوا 

ذمر بيف صفوؼ جماىير أجؿ تنويرىا, وخمؽ نواة مف المشاعر الاشتراكية بيف الفلاحيف لبمورة مظاىر الت
لعدة أسابيع كاف ىناؾ نزوح جماعي مف العاصمتيف والمراكز الأخرى لشباب  .(ٚٗ)الارياؼ وتوجيييا

يرتدوف ملابس الفلاحيف الخشنة. وعندما كانوا يُسألوف عف مكاف ذىابيـ, كانوا يجيبوف ببساطة: "في 
( Khozhdeniye v narod -ي نارود . فكونوا ما يعرؼ بحركة )خوزديني ف(ٛٗ)نارود" )"إلى الشعب"(

غير مسبوقة  تمؾ الحممةوكانت والتي معناىا "الذىاب الى الشعب" أو "الالتحاؽ بصفوؼ الجماىير". 
ثلاثة  الى. حيث توجو ما بيف أثنيف مف حيث حجـ وحماس المشاركيف فييا ا,روسيفي حتى ذلؾ الحيف 

الى الارياؼ, في ستة وثلاثيف مقاطعة  ,الطبقة المثقفةمعظميـ مف ألاؼ مف القادة الناشطيف الثورييف, 
 باىميفقسطنطيف إيفانوفيتش الكونت  الروسي مف الإمبراطورية, حسب التقرير الشيير لوزير العدؿ

(ٔٛٙٚ- ٔٛٚٛ )Count K. I. Pahlen والذي كشؼ آثار الدعاية الاشتراكية ٗٚٛٔ, في عاـ ,
مقاطعات, كما ورد ذكرىا في وثائؽ تحقيؽ الحكومة القيصرية,  استكماليا بأربعتـ  والتي. (ٜٗ)وأتساعيا

ف مقاطعة مف فضلًا عف عشر مقاطعات أخرى, بحيث غطت الحممة بالمجمؿ أكثر مف خمسي
, شممت مف أقصى الشماؿ إلى القوقاز ومف بحر البمطيؽ إلى سيبيريا, خلاؿ العاـ نفسو الإمبراطورية

بالأضافة الى المحفاظات الروسية, بيموروسيا واوكرانيا وجورجيا وغيرىا مف مناطؽ الاقميات القومية في 
البلاد. وبمغ اجمالي عدد المشاركيف فييا مع عدد المتعاطفيف عشرة آلاؼ شخص مف أجؿ تحريض 
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, أصبح ى دعايتيـتماع إل. وبسبب إيمانيـ باستعداد الفلاحيف للاس(ٓ٘)لثورةا عمىالفلاحيف القروييف 
  .(ٔ٘)الطلاب الذيف خرجوا لمتنوير يُعرفوف باسـ "الشعبييف" أو "النارودنيؾ"

 بؿ نارودنيكي اسـ أنفسيـ عمى يطمقوا لـ" الشعب حممة "الى في شاركوا الذيف أولئؾ ولكف
بعضيـ فتوقع  بالحماسة الثورية لمفلاحيف وبالانتفاضة الوشيكة, آمنوا كميـ تقريباً  ,(ٕ٘)اجتماعييف" "ثورييف

ولذلؾ أخذوا في الاعتبار حممة تعميمية طويمة المدى لنشر الأفكار  ,ثلاثة أعواـ وحدوثيا خلاؿ عاميف ا
لمثورة التزموا بطروحات باكونيف, واعتبروا الريؼ مييئاً تماماً فالباكونينيوف,  أماالاشتراكية بيف الفلاحيف. 

 في يرغبوا لـ لمثورة, نضج قد الشعب أف منيـ واعتقاداً  .(ٖ٘)ؼ""في الربيع" أو "في الخري الاجتماعية
وكما ذكر أحد المعاصريف في مذكراتو "خرجوا لاختيار أماكف المدفعية  .انتفاضة إلى ودعوا الانتظار

 داخؿ والقومي الحماس الرومانسي اكتسب فيو, المشكوؾ الافتراض ىذا مف وبدافع. (ٗ٘)المستقبمية"
 مف بعضيـ وكاف جامعي, تعميـ عمى الحاصميف مف ومعظميـ النشطاء, آلاؼ وتوجو العميا اليد النارودية
. فورية فلاحية ثورة إثارة بيدؼ ٗٚٛٔ عاـ صيؼ خلاؿ القرى النبيمة, إلى الطبقة ومف أبناء الأثرياء
 حيث ,flying propaganda "الطائرة الدعاية" تكتيكات الوعظ واعتماد مف جيودىـ مزيجاً  تضمنت

 الأكثر النشاط مف معيناً  وقدراً  ؛(٘٘)المنشورات لتوزيع اخرى إلى "مستوطنة" مف بسرعة الثوريوف انتقؿ
 مف الاشتراكية مبادئ إظيار إلى تيدؼ نموذجية مجتمعات اذ حاولوا إنشاء استقراراً "الدعاية المستقرة".

 الدعاية عمى "المستقرة "الدعاية فييا سادت التي المناطؽ تمؾ في فقط. العممية لمفلاحيف الأمثمة خلاؿ
وتبادؿ المعمومات  الاتصالات عمى الحفاظ ىو الأساسي منيا الغرض مراكز كاف أنُشأت" الطائرة"

 غالبية فإف ىذا, كؿ مف الرغـ عمى لكف .(ٙ٘)القرى في المنتشرة والجماعات الأفراد والانطباعات بيف
 عمى صعباً  التواصؿ الأصدقاء, ولذلؾ كاف مف صغيرة مجموعات في أو فردي بشكؿ ذىبوا الطلاب

بمثابة  ىذه كانت". ثورية ملاجئ" لتأسيس قميمة أماكف في محاولة جرتو  عادةً. المتجوليف الشعبوييف
 بإحدى صلات لدييـ الذيف لمثورييف, يمكف. الحرفييف عمؿ ورش شكؿ عاـ بشكؿ أتخذت التقاء أماكف
 أو النجارة مثؿ القرية, في لممارستيا مينة عمى والتدرب المماثؿ التفكير ذوي الأفراد مع التواصؿ ورش

 المدف في ٖٚٛٔ عاـ شتاء طواؿ تتكاثر كانت التي والدعاية الميني التدريب مراكز ىذه كانت. الصباغة
فيما . Odessaوأوديسا   Kiev وكييؼ وموسكو saint Peterspurg بطرسبرغ سانت مثؿ: الكبيرة,
 .(ٚ٘)مزورة سفر وجوازات أموالاً  بعض ىذه المراكز قدمت

 عفويتيا, عمى الحركة وساىموا فييا, عاصروا الذيف المذكرات, كتاب أغمب وبالرغـ مف ذلؾ, أكد
 شبكة عمى الشعبويوف اعتمد الريؼ, إلى وصوليـ اذ بمجرد. الإطلاؽ عمى تنظيـ أي وجود البعض ونفى
 الجامعية المدف في الطلاب شقؽ وكانت. المادي والدعـ المأوى عمى لمحصوؿ الاتصالات مف واسعة

 أثناء لمشعوبييف طريؽ محطات بمثابة الريفية المناطؽ معيـ في المتعاطفيف الأراضي ملاؾ وعقارات
غير  التنظيمية اليياكؿ بعض ىناؾ كانت مركزية, لـ تكف الحركة وبينما. الريؼ وعبر المناطؽ بيف تنقميـ

 الأدب لدراسة مراكز عشر التاسع القرف سبعينيات أوائؿ في الذاتي التعميـ اذ أصبحت حمقات. المركزية
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 ومقرىا تشيكوفسكي, لحمقة فكاف. الشعب إلى لمذىاب استعداداً  العممية الميارات واكتساب الاشتراكي
 الذىاب حركة دوراً رائداً في ,Kharkhivوأوديسا وخاركوؼ  وكييؼ موسكو في وتوابعيا بطرسبرغ, سانت
 الدعاية" عف ودافعوا لافروفييف, مف أكثر بكونيـحمقة تشيكوفسكي,  أعضاء ولقد اشتير. الشعب إلى

 المتوسط المدى عمى السكاف ثقة وكسب واحد مجتمع في جذورىـ بترسيخ الشعبويوف يقوـ حيث ,"المستقرة
التي نظميا في خريؼ عاـ  كما كاف لمحمقة .(ٛ٘)الاشتراكية بالأفكار تدريجياً  تعريفيـ مع الطويؿ أو

( ٘ٛٛٔ -ٛٗٛٔألكسندر فاسيميفيتش دولغوشيف )نيتشاييؼ, الشعبوي الثوري  "تلاميذ" أحد, ٕٚٛٔ
Aleksandr F. Dolgushin,  ًبػػ "مجموعة  تسمى وتسييميا. وكانت لمحركة التحضير في رئيساً  دورا

نادٍ ثقافي  – كمجتمع عشر, التاسع القرف ستينيات أواخر في الأصؿ, والعشروف" والتي أنُشأت في الاثناف
 بيف حمقة دولغوشيف مف وكانت .بطرسبرغ سانت في يدرسوف الذيف السيبيرييف لمطلاب المتبادلة لممساعدة
ديوف, واعادة توزيع التي خططت لإثارة تمرد الفلاحيف مف خلاؿ الوعد بتحريرىـ مف ال الأولى الحمقات

لغاء التجنيد العسكري, ونظاـ جوازات السفر الداخمية, نشاء مدارس في القرية. وكانت الارضي, وا   مف وا 
موسكو ومف ثـ  إلى بعد انتقاليـ الى الفلاحيف, حيث أقاموا مطبعة, الدعاية التي أرسمت الأولى الحمقات

, وبدأوا في توزيع كتبيـ ومنشوراتيـ لمفلاحيف ٖٚٛٔ عاـ اذار الى منزؿ صغير بالقرب مف المدينة في
 أف يمكف ولكف لا بباكونيف أيضاً, كبير تأثر دولغوشيف بشكؿ. ة الفلاحيفدىشأثار مجاناً, الامر الذي 

 النظر بغض المثقفيف, ودعوا. الشعب قبؿ مف منتخبة حكومة بإنشاء طالب لأنو باكونيني, عميو يطمؽ
 اجتماعي "نظاـ تحت شعار الاحتجاج عمى تحريضيـ أجؿ مف الشعب إلى بالذىا إلى التضحيات, عف

 نشر في وبدأوا. الانتفاض إلى دفعيـ بنية الفلاحيف إلى ذىبوا شعبوييف أوؿ دولغوشنييفكاف ال .أفضؿ"
 مف أوؿ كانوا نفسو, الوقت في .ونداءاتيـ منشوراتيـ طباعة مف ينتيوا أف قبؿ حتى الفلاحيف بيف الدعاية
 أعظـ واجيوا قدراتيـ, عندما مع تماماً  تتناسب لا التي الميمة, ىذه لإنجاز الثوار مف حفنة عجز أظير
 وفيـ ما قراءة عمى قادريف كانوا الفلاحيف مف فقط قميؿ اف عدد , وىي"الطائرة الدعاية" ىذه أماـ عقبة
 الجيود ىذه وكانت .(ٜ٘)الريؼالاجتماعات لمفلاحيف في  بعض تنظيـ مف تمكنيـ مف الرغـ عمى كتبوه,

 الطريقة سيئ بشكؿ الشعب فيموا إلى حركة في فالمشاركوف مأساوي, بشكؿ فاشمة الأحياف مف كثير في
 .الفلاحيف وعي عمى ذلؾ وتأثير مرسوـ التحرر منذ الريؼ في الاجتماعية العلاقات بيا تطورت التي
الشعبوييف أقؿ مما كاف متوقعاً, ليس فقط مف الباكونينييف, كانت قابمية الفلاحيف لمتأثر بدعوات ذلؾ, ول

أظير الفلاحوف لامبالاة خاصة تجاه . فقد ولكف أيضا مف قبؿ أنصار الدعاية المعتدليف اللافروفييف
 الدعائية, ممارستيـ فيو ة. الخطابات الثورية التي أطمقيا الشعبويوف حوؿ الاشتراكية والمساواة الشامم

 إلى الدعوة أو السمطات عصياف إلى دعوتيـ عمى الفلاحيف مف متنوعة فعؿ ردود المنفرديف الثوار واجو
 تاريخ في والخبير الروسي الباحث ترويتسكي,. أ. ف أشار المثاؿ, سبيؿ عمى .الاشتراكية أفكار

 شعبوي: "لا بأس يا أخي, انظر إلى يدؾ: بيا خمسة أصابع فلاح مسف قاؿ لشاب "الشعبوية", الى اف
 . (ٓٙ)"وكؿ شيء غير متكافئ
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 وبلا بسذاجة تصرفوا الذيف المتحمسيف, لمشباب بالنسبة مأساوي "الى الشعب" بشكؿ حركة انتيت
 يجب ممكية الأرض عف أف التحدث بصراحة عند احتياطات أي يتخذوا لـ الأحياف مف كثير وفي مبالاة,

مف الشرطة السرية, أو ما يعرؼ بػ )القسـ  بسيولة تعقبيـ تـ بحيث. ضروري التمرد وأف مشتركة تكوف أف
بعمميات اعتقاؿ جماعية لكؿ مف قاـ بالدعاية تقريباً, وفي كثير مف قامت  , التي"السمعة الثالث( "سيئ

الأحياف عمى أساس دعاوى "الفلاحيف" أنفسيـ, وتـ سجنيـ أو نفييـ أو إرساليـ للأشغاؿ الشاقة, وكانت 
. ذلؾ اف الحديث عف الاشتراكية بنوع خاص كاف غير مفيوـ مف (ٔٙ)تقريباً  مةمعدو  ركةالنتائج العممية لمح

 الذي لمدور عمى ما يبدو, نظراً وذلؾ قبؿ الفلاحيف الذيف كانوا يعمقوف امالًا كبيرة عمى "الابوية القيصرية". 
 الرغـ عمى الفلاحيف, مف العديد قبؿ مف إيجابي بشكؿ القيصر إلى ينظر فكاف القنانة, إلغاء في مارسو

 ممكية نقؿ تنفيذ في التأخير مف الإحباط كبير حد إلى إلييا الدافع كاف التي ,ٖٙٛٔ-ٔٙٛٔ ثورات مف
 القرى اختارت ذلؾ, بعد. السابقيف الأقناف مالكي لإرضاء الاسترداد, المصمـ – الفداء ومخطط الأراضي
 ثمانينيات في فقط إلزامياً  الفلاحيف إلى الأرض نقؿ وأصبح مختمفة, أوقات في المخطط ىذا إلى الانضماـ

وبالتالي فشمت محاولة إقناع الفلاحيف للإطاحة بالقيصر؛ بسبب تقديس "العبيد"  .(ٕٙ)عشر التاسع القرف
لمقيصر والظف بأنو في صفيـ. أما الفلاحوف الاغنياء فقد كانوا ينظروف الى الدعاة بحذر وكثيراً ما كانوا 

البعض, مثؿ أولئؾ الذيف ادانوا القيصر أو أنكروا وجود الله سبحانو وتعالى,  .(ٖٙ)يشوف بيـ الى السمطات
تـ إبلاغ السمطات عنيـ. فيما حصؿ آخروف, ممف كانوا يركزوف عمى المظالـ الاقتصادية, عمى أستجابو 

اذ لـ يتـ بناء أي مجتمع منظـ؛ ولـ يندلع أي صراع  .أفضؿ مف الفلاحيف. لكف ىذا كاف كؿ شيء
فشؿ الفلاحوف في تحقيؽ آماؿ أي مف المجموعتيف. لقد أثبتوا أنيـ غير مستعديف وىكذا عي. اجتما

 اختلاؼ مف الرغـ عمى ,الدعاة إلى الشرطة القيصريةعف  بمغوفللأفكار الاشتراكية وغالباً ما كانوا ي
مف التاسع الى الخامس عشر مف  خلاؿ المدةففي  .(ٗٙ)الفلاحيف قبؿ مف بيـ التنديد وتيرة حوؿ المؤرخيف

  .(٘ٙ)قاسياً  الحكـ وكاف وجماعتو,دولغوشيف محاكمة  , جرتٗٚٛٔتموز 
مف الجدير بالذكر, أف الانقساـ داخؿ الحركة الشعبية عبر عف حموؿ مختمفة لمشكمة أيديولوجية و 

تدركيا سوى  وأعية عمى القيـ الاشتراكية التي لا تمتمكيا و شر مالنوع مف وسياسية واحدة, وىي إضفاء 
ف. وبيذا المعنى كانا كلاىما متغيريف لما وصفو ماركس بػ "الاشتراكية و المثقفىـ , ناسأقمية صغيرة مف ال

ية إلى الاحتياجات المادية لمفلاحيف لتوفير القاعدة الشعبية لحركة سياسية و . فقد نظرت الشعب(ٙٙ)المثالية"
يمكف أف تدرؾ ىذه القيـ, وبيذا المعنى كانت ممتزمة بفمسفة "مادية", لكف ىذه "الاحتياجات المادية" تـ 

يف, بؿ تحديدىا أيديولوجياً مف قبؿ المثقفوف, لأف ما سعى الشعبيوف إلى تحقيقو لـ يكف تطمعات الفلاح
وبيذا المعنى, كاف الشعبيوف ممتزميف بفمسفة كانت مثالية تماماً مثؿ  .لمثقفيفا ايبالتي آمف القيـ الخاصة 

تمؾ التي عارضوىا. وفي سبعينيات القرف التاسع عشر, فصؿ ىذا التقسيـ اللاسمطوييف, الذيف أليميـ 
وحوا أفكارىـ مف لافروؼ بشكؿ خاص, باكونيف بشكؿ خاص, عف "عمماء الاجتماع الذاتييف", الذيف است

لكف ىذا كاف في الأساس تقسيماً تكتيكياً وحتى بلاغياً داخؿ الحركة الشعبية, حيث انتقؿ كلا الفصيميف 
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إلى القرى لمدعاية بيف الفلاحيف, وكانت الخطوط الفاصمة بيف الاثنيف غير واضحة في كثير مف 
 عاجزيف كانوا الفوضوية, باكونيف أفكار تأثير تحت ,"الشعب" إلى ذىبوا الذيف فأولئؾ .(ٚٙ)الأحياف
 نفس في الانخراط عمى عممياً  مجبريف أنفسيـ وبالتالي وجدوا للانتفاض, الفلاحيف إثارة عف بمفردىـ
 .(ٛٙ)والتمرد استمرت الشعب لإثارة الفردية المحاولات لكف. النظرية الناحية مف رفضيا تـ التي الدعاية

كاف اليدؼ مف ىذه الحركة ىو نشر الأفكار الاشتراكية بيف الفلاحيف عمى أمؿ بأف يؤدي ىذا 
, إف العقارييف الثورية, عمى الأقؿ, إلى سمسمة مف الثورات المحمية ضد الملاؾالاشتراكية الترويج للأفكار 

ما  " إلى ذروتيا فية ضد النظاـ القيصري. ولقد وصمت حركة "إلى الشعبممشالـ يكف انتفاضة فلاحية 
, لكف يمكف القوؿ عمى نطاؽ واسع أنيا استمرت مف عاـ ٗٚٛٔصيؼ عاـ "الصيؼ المجنوف"  يعرؼ بػ
, في الواقع, ولـ تكف ىناؾ منظمة مف أي نوع تسيطر . لـ يكف ليا إدارة مركزيةٙٚٛٔإلى عاـ  ٖٚٛٔ

قؿ غالبية الطلاب بشكؿ فردي أو تناذ  .اللامركزي بعيا الفوضوياعمييا, وذلؾ, عمى ما يبدو بسبب ط
 لمناطؽ بدلًا مف مناطؽ أخرى,يركزوف دعايتيـ في بعض ا نوامجموعات صغيرة مف الأصدقاء. وكافي 

. وبصرؼ النظر عف أولئؾ لأنيـ كانوا يستجيبوف للأدب الثوري في ذلؾ الوقت بدلًا مف إطاعة التعميمات
الذيف سافروا ببساطة إلى القرى القريبة مف نقاط انطلاقيـ الحضرية أو أولئؾ الذيف لدييـ اتصالات في 
المناطؽ الريفية, ركز الشعبويوف جيودىـ نحو الجنوب, عمى طوؿ مناطؽ الأنير الكبرى نير الدوف 

بدو, لـ يكف ىذا مف فراغ, اذ كانوا يعتقدوف أف . وعمى ما ي)مسرح الثورات الفلاحية(ودنيبر والفولغا 
السكاف الفلاحيف في ىذه المناطؽ يميموف بشكؿ خاص إلى الانتفاض ضد الدولة, وذلؾ عمى خمفية ما 

 يالقوزاق :حدث فييا مف ثورات مناىضة للاستبداد والمستمدة مف التاريخ الروسي, وعمى الأخص ثورات
 Alekseyفي عيد القيصر ألكسي ميخائيموفيتش ( ٔٚٙٔ -ٓٚٙٔ) Stepan Razinستيباف رازيف 

Mikhailovich (ٔٙٗ٘- ٔٙٚٙ ؛) ميمياف بوغاتشوؼ  (٘ٚٚٔ -ٖٚٚٔ) Emelian Pugachevوا 
ذلؾ, كانت ىناؾ مجاعة في  فضلًا عف. (ٜٙٚٔ -ٕٙٚٔ) Yekaterina IIفي عيد كاتريف الثانية 
لشعبوييف الأمؿ في أف تمؾ المنطقة مف نير , مما أعطى الدعاة اٗٚٛٔ-ٖٚٛٔمنطقة سامارا في عامي 

ومع ذلؾ, لـ يكف الدعاة يعرفوف مزاج وظروؼ . (ٜٙ)الفولغا قد تكوف متقبمة بشكؿ خاص لدعايتيـ الثورية
 . وبالتالي لـ تتحقؽ ىذه التوقعات حياة الفلاحيف,

عف طيب خاطر لمحديث عف إلغاء الضرائب, وحوؿ تقسيـ أراضي  وااستمعومع اف الفلاحيف 
 كبير عدد ىناؾ كاف لذلؾ نتيجةو ملاؾ الأراضي, لكنيـ كانوا حذريف مف دعوات التمرد ضد القيصر. 

تشريف  بحموؿو  .الإدانة مف الإفلات عمى قادريف كانوا حظاً  والأكثر الأذكى فقط. الاعتقالات مف جدا
 لا الأرقاـ وىذه. شاب وشابة في سبعة وثلاثيف مقاطعة في روسيا (ٓٓٙٔ) حوالي اعتقؿ ,ٗٚٛٔ الثاني
 المشاركيف مف العديد تجنب بينما أبرياء, المعتقميف بعض أف حيث المشاركيف, عدد كامؿ بشكؿ تعكس

 (٘ٙٙٔلػ) الثالث( الشرطة السرية )القسـ لأرقاـ ووفقًا .(ٓٚ)الاعتقاؿ" الشعب إلى الذىاب" حركة في
 فقد كاف. فئة الشباب مف الغالب في الشعب إلى ذىبوا الذيف الشعبويوف كاف مشاركاً تـ أعتقاليـ,
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 إلى ٕ٘) مف (ٖٝ.ٕٔو) عاماً(, ٕ٘إلى  ٕٔ) مف (ٝٗ.ٖٛو) عاماً(؛ ٕٔ) سف منيـ دوف (ٝ٘.ٕٚ)
  .(ٔٚ)عاماً الثلاثيف  سف تحت منيـ كانوا (ٕٝ.ٚٛ) فإف وحسب ىذه البيانات الديموغرافية,. عاماً( ٖٓ

 انتشار عصياف, اتخذ أو ثورة إثارة عمى مكاف أي في لـ يكونوا قادريف الشعبوييف مف اف بالرغـو 
 ثورية حركة أف أدركتو خطير,  بشكؿ تحدييا جرى بأنو اكتشفت, التي الحكومة أقمقت أبعاداً  الحركة
ثارتيـ ضد الدولة بعنؼ و استنياض الفلاحيف  يفويردت عمى محاولة الشعبف, في حينيا ولدت قد جديدة ا 

الشباب شديد, فضلًا عف, الطريقة القاسية والتعسفية التي تعامؿ بيا النظاـ القضائي القيصري مع أولئؾ 
واعتبرت الحركة  ,لمتنكيؿ والسجف والنفي يـحيث تعرض الشعبيوف والمتعاطفوف مع .الذيف احتجزتيـ

 عمى أو لمحبس والاستجواب آلاؼ شخص أربعة خضع عمى اثر ذلؾ,. و بأكمميا عمى أنيا محاولة لمثورة
 قدـ ذلؾ وبعد أعواـ, ثلاثة لمدة المحاكمة ذمة عمى احتُجزوا وقد .(ٕٚ)الشرطة قبؿ مف الأقؿ المضايقة

 وأربعة عاـ بيف تراوحت لمدة سجف . فبعد(ٖٚ)العاـ الأمف خدمات مكتب قبؿ مف المحاكمة إلى أخطرىـ
 . (ٗٚ)ضدىـ محددة تيمة أي توجيو المستحيؿ مف وأصبح الضحايا, مف سراح ثمانمائة أُطمؽ أعواـ,

 عاـ حركة وسحؽ" المجنوف الصيؼ" انتياء بعد مذكرتو في باىميف, ذلؾ, الكونت ولقد أوضح
 منيـ لمعدالة, شخصاً  (ٓٚٚ) تسميـ تـ أنو إلى ختاميا في والتي أشار ,"الشعب إلى الذىاب" ٗٚٛٔ

 شخصاً  (ٕ٘ٙوتـ التحفظ عمى ) شخصاً, (ٕ٘ٗ) لػ المؤقتة الحرية مُنحت. ( امرأةٛ٘ٔ) و رجلاً  (ٕٔٙ)
ضدىـ  القضائية الدعاوى مف سمسمة إعداد في التالية الثلاثة الأعواـ الحكومة وأمضت. السجف في

 قيد عمى فرداً فقط (ٖٜٔ) بقي المجموعة, ىذه بيف ومف. العاـ الرأي لدى مف سمعتيـ تناؿ فييا بطريقة
 قبؿ الفرار, منيـ مف فقط (ٖ٘) تمكف. (٘ٚ)ٛٚٛٔ عاـ في المحاكمة بدأت عندما وعاقلًا  الحياة

 خلاؿ السجف, في بالجنوف أصيبوا أو انتحروا أوبسبب المرض  معتقلاً  (ٓٛوتوفي نحو ) المحاكمة,
 محاكمة فمنذرسؿ عدد أكبر بكثير إلى المنفى دوف محاكمات أصولية. اُ , فيما خضاعيـ للاستجوابا

 يقوـ بو المحققوف القضائيوف, أولي تحقيؽ دوف الثوار عمى الحكـ في السمطات بدأت حمقة دولغوشيف,
 .(ٙٚ)ومنح رجاؿ الدرؾ مف جديد حؽ اجراء التحقيؽ الاولي في القضايا السياسية

بالدعاية متيماً  تياـ إلى مائة وسبعة وتسعوف, وجو الاٚٚٛٔوفي الثامف عشر مف تشريف الاوؿ 
, فتـ تقديـ ٛٚٛٔفي الثالث والعشريف مف كانوف الثاني  المحاكمةإكماؿ , مات أربعة منيـ قبؿ الثورية

ة وثلاثة مائال محاكمةػػ)متيماً أماـ المحكمة, فيما أصبح يعرؼ ب اـ بػػػ مائة وثلاثة وتسعوفلائحة الاتي
ما بعد  السياسية في تاريخ روسيا, والتي صارت مف أشير المحاكمات (المحاكمة الكبرى)أو (وتسعوف
 . (ٚٚ)ٗٙٛٔالقضاء في عاـ  إصلاح

والذي حدث عممياً ىو اف جماعات الاشتراكييف المثقفيف المتنافسة استمرت كؿ منيا تقوـ 
كية وعف بدعايتيا, ولكنيا قامت بالدعاية في تنافس بعضيا مع بعض, ولكؿ منيا مفاىيميا عف الاشترا

مصير روسيا. واتصمت بالناس في المدف في الغالب, لاف كؿ محاولات الشعبييف لدفع الفلاحيف لمقياـ 
بالانتفاضة فشمت في كؿ مكاف. فمـ يستجب الفلاحوف الرازحوف تحت عبء "البؤس والجيؿ والظمـ" لنداء 
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يف غالباً ما كاف يمجأوف الشعبييف, وكاف مصير حركة "الذىاب الى الشعب" الفشؿ, بسبب اف الفلاح
. وبقيت القضية الكبرى التي اثارىا ىيرزف (ٛٚ)لمشرطة ضد أولئؾ الثورييف الذيف قدموا في الأصؿ لخدمتيـ

مف قبؿ بلا جواب, وىي: ىؿ يجب عمى الروس, وىـ في طريقيـ الى تحرير أنفسيـ اف يسيروا عمى 
تنمية الصناعية الى الاشتراكية التي تقوـ عمى قوة النيج الذي يسير فيو الغرب؛ اف يمروا بالرأسمالية وال

الطبقة العاممة الصناعية؛ أـ ىؿ يستطيوف, بعد اذ استفادوا مف دروس الغرب, اف يتخذوا طريقاً اخر الى 
)ممكية القرية  أوالأوبشتشينا( المير( أو )اشتراكية طابعيا الغالب زراعي وتقوـ عمى كوميوف القرية )

حاجة الى التصنيع أو الى قبوؿ تمؾ "الدكتاتورية الرأسمالية" التي صاحبت الرأسمالية  الجماعية(, دوف ما
  .(ٜٚ)في البلاد الاخرى

كاف الشعبيوف )الناروديوف( يخافوف مف الرأسمالية التي تجر معيا خراب قسـ كبير مف السكاف 
الحاسمة لمثورة في روسيا, وعمى فقد كاف الشعبيوف يعتبروف الفلاحيف القوة وتحوليـ الى عماؿ معدميف. 

ىذا الاساس, طالبوا بتوزيع الأرض كميا لمفلاحيف مجاناً وبإلغاء نظاـ الحكـ المطمؽ, وكافة امتيازات 
طبقة النبلاء او البارونات )الدفورياف(, ووقؼ تسمط الشرطة وفساد الموظفيف. وكاف الشعبيوف يعتبروف أف 

"جنيف  وىو في نظرىـ تنظيـ القرية المشاعي )كومونة القرية( "نظاماً اقتصادياً خاصاً في روسيا",
الاشتراكية", "خمية الاشتراكية", سيتيح لروسيا تخطي الرأسمالية, والانتقاؿ فوراً الى الاشتراكية, عف طريؽ 

جادؿ تشيرنيشيفسكي بأنو إذا نجحت الحركة العمالية في الغرب في إحداث تحوؿ . (ٓٛ)ثورة اجتماعية
لممجتمع, فإف ىذه الممكية الجماعية ستكوف بمثابة ميزة ستسمح لروسيا بالمرور مباشرة "مف اشتراكي 

الشيوعية البدائية إلى الشيوعية المتقدمة, دوف الحاجة إلى المرور عبر سمسمة مف أشكاؿ الممكية القائمة 
  .(ٔٛ)عمى الممكية الخاصة كما كاف الحاؿ في شبة الجزيرة الأوروبية

كما ىو العمالية, أف القوة الاجتماعية الرئيسية في روسيا ليست "البروليتاريا"  (النارودنيوف)اعتقد 
ف مجتمع الفلاحيف الروس  الحاؿ في الغرب, ولكف الفلاح الروسي, الذي كاف أشتراكياً بطبيعتو وفطرتو. وا 

راكية, متجاوزة , يمكف لروسيا أف تذىب مباشرة إلى الاشتوعميوىو الجنيف الجاىز للاشتراكية. 
 عقد خلاؿ نشأوا السبعينيات أوائؿ في" الشعب إلى ذىبوا" الذيف والشابات الشبافلكف  .(ٕٛ)الرأسمالية

 فرؽ ىناؾ كاف الحالات, مف كثير وفي (,ٙ٘ٛٔ -ٖ٘ٛٔالقرـ ) حرب أعقب الذي الميبراليةالاصلاحات 
 الثوري المميء والشباب سابقة, في مرحمة أمؿ بخيبة شعر والذي سناً  الأكبر الجيميف بيف الروح في كبير

 عمى وفرنسا لألمانيا الأحدث الاشتراكي التعميـ تطبيؽ يمكف أنو مف والواثؽ بالشعب القوي بالإيماف
 للاستبداد القاسي النقد عمى أعماليـ في وىيرزف, تشيرنيشيفسكي فقد ركز .(ٖٛ)ةروسيا المتخمف ظروؼ

 بشكؿ منيـ أي يواجو لـ ولكف .الاستغلاؿ مف الشعب تحرير أجؿ مف النضاؿ نظرية وتطوير والعبودية,
 الذىاب" حركة ثوار مثؿ واسع نطاؽ عمى أنفسيـ الناس المنظمة الثورية المجموعات مف أي ولا فردي
 وتقاسموا لقد تعمموا. التالية الأعواـ في نضجت سياسية بتجربة الشعبويوف مر وىكذا .(ٗٛ)"الشعب إلى

 أعماؿ تعزيز مف أبداً  يتمكنوا لـ أنيـ مف الرغـ عمى مسموعة أصواتيـ جعموا ما وغالباً  الناس, معاناة
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 كما الإطلاؽ" "عمى ليس جديد, الفلاحيف, مف منظور طريقة تفكير لكنيـ أكتشفوا. العمني الاحتجاج
 .(٘ٛ)تخيموىا

 سيما ولا بالثورة, ييتموف لا روسيا في الفلاحيف لمشعبوييف أف ٗٚٛٔ عاـ أظيرت تجربة
" الكتابية" المجردة الطبيعة الى فشميـ وليذا عزوا أسباب ذلؾ, تصديؽ يريدوا لـ الثورييف لكف. الاشتراكيوف

فشؿ حركتيـ "الى حتى بعد لذلؾ و الحكومي. القمع وكذلؾ ,"المسيرة" لػ التنظيمي الضعؼ وفي لمدعاية
  .(ٙٛ)رسالتيـ إلى الفلاحيف بطريقة أو بأخرى, بذلوا جيوداً أستثنائية لتوصيؿ ٗٚٛٔعاـ الشعب" في 
 إنشاء في أخرى مرة وشرعوا البعض حمقة تشيكوفسكي بعضيـ وبقية الاعتقالات مف الناجوف وجد

قامة إلى فسعوا السابقة, الاعتبار نتائج التجربة في الأخذ مع ومنظمات, حمقات  علاقات توحيد جيودىـ وا 
 إلى الذىاب" في موسكو بعد شعبوية نشأت منظمة أوؿ أبدتوأنطلاقاً مف ذلؾ, . البعض بعضيـ مع

 مف اندماج مجموعة ,Pan-Russian group روسيا( لعموـ الثورية الاشتراكية المنظمة), وىي "الشعب
مف  زيورخ, ومعظميـ مف العائدوف The Caucasian Contingentالقوقازييف  الطلاب مف

 جامعة زيورخ,ُ تعرؼ الشابات في كمية الطب الروسيات طالبات مف متماسكة مجموعة الجورجييف, مع
 بؿ والانضباط, والتآمر التنظيـ المركزي بمبادئ , اىتماماً Fritschi group فريتشي( بأسـ )مجموعة

 خلاؼ الفوضى وذلؾ عمى. تعمؿ بموجب ميثاؽ بعد "الذىاب الى الشعب", شعبوييف جمعية أوؿ وكانت
 اعتقالات إلى لمتنظيـ الافتقار أدى حيث ,ٜٗٚٔ -ٖٚٛٔ في" الشعبالى " التي اتسمت بيا حركة

 التكويف وسعت المنظمة الفلاحيف, ثقة ضماف في النارودنيوف ينجح لـ لمدعاة. وعندما جماعية
 Petrألكسيؼ  بيوتر النسيج عامؿ برئاسة عمالية حمقة ضمت ,"المثقفيف" جانب فإلى لمتنظيـ, الاجتماعي

Alekseev, روسيا( لعموـ الثورية الاشتراكية المنظمة) أنشطة كما تركزت. بطرسبرغ مف سانت المنظمة 
 عاـ في الحكومي القمع تأثير عمى ما يبدو, تحت وذلؾ العمؿ, بيئة في ولكف الفلاحيف فقط, عمى ليس

 النارودنيوف يفعمو كاف ما النشاط الدعائي إلى فعاد الفلاحيف, بيف المباشرة الدعاية , وصعوباتٗٚٛٔ
 المنظمة أف مف الرغـ وعمى .(ٚٛ)والفلاحيف المثقفيف بيف كوسطاء العماؿ لإعداد أي ,ٗٚٛٔ عاـ قبؿ

اذ عُثر أثناء عمميات تفتيش الشرطة  .متنوعة كانت الدعائية موادىـ أف إلا فوضوية, الأساس في كانت
 الكاممة باكونيف وأعماؿ الشعبوية, تشيكوفسكي نسخ مف مؤلفات تشيرنيشفسكي ولافروؼ ومنشورات عمى

 إصدار في المجموعة بدأت ,٘ٚٛٔ مطمع عاـ وفي. فرنسا" في "الحرب الأىمية ماركس لمؤلؼ وترجمة
 العماؿ تعريؼ إلى ىدفت ,Rabotnik "رابوتنيؾ" وىي لمعماؿ, مخصصة الروسية بالمغة صحيفة أوؿ

 العماؿ بيف التضامف واقترحت وجية نظر باكونيف,الخارج, ولكف مف  الأممية, في بأىداؼ الحركة الروس
  .(ٛٛ)والمصانع الأراضي عمى والاستيلاء والفلاحيف

 وذلؾ بعد ,٘ٚٛٔ -ٗٚٛٔعاـ تقريباً  روسيا لمدة لعموـ الثورية الاشتراكية أستمر نشاط المنظمة
 عمى القبض تـ قميمة أياـ غضوف وفي ,٘ٚٛٔ مف أعضائيا في الرابع مف نيساف كبيرة مجموعة اعتقاؿ
 ولكف في أب, مستمرة, المنظمة في الأخرى الدعاية مراكز موسكو. في حيف بقيت وسط مجموعة معظـ
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 الأكثر الثلاثة مراكز الدعاية , واحد مفIvanovo- Vosnesenskإيفانوفو  مجموعة عمى القبض ألقي
 وكوكيتشيادزه جامكريميدزي عمى موسكو في القبض ألقي الحادي عشر مف الشير نفسو, وفي صلابة.

 إلى اعتقاليـ وأدى. Vera Lyubatovichليوباتوفيتش  وفيرا Tsitsianov وتسيتسيانوؼ( كارداشيؼ)
 مف أفراد عمى القبض الشرطة ألقت التالي, الشير وفي. روسيا لعموـ الثورية الاشتراكية المنظمة ىزيمة

 في أعضاؤىا العاـ, وحوكـ نياية ظمة بحموؿالمن ىُزمت عاـ, وبشكؿ. وكييؼ Tula تولا فروعيا في
 أربع إلى المتيموف قُسـ .(ٜٛ)ٚٚٛٔالتي بدأت في الواحد والعشريف مف شباط  "الخمسيف محاكمة"

 إليو مف مجمس الشيوخ, الذي عيدت أدينوا ثلاثة عشر مُداناً  الأولى المجموعة مجموعات, ضمت
 عاـ في قانوني غير إجرامي مجتمع بتيمة تنظيـ الدولة, جرائـ قضايا في النظر القيصرية الحكومة
 الثانية المجموعة وضمت لمتمرد. والاستعداد الولاية في الموجودة بالحكومة للإطاحة موسكو في ٘ٚٛٔ

 بالتحريض عدداً, الأكثر الثالثة, وىي فيما أُدينت المجموعة. المجتمع ىذا إلى بالانتماء إدانتيـ ثبت مف
 الأولى المجموعتيف في أدينوا الذيف أولئؾ فييـ بمف ىذا اثناف وعشروف متيماً, وشمؿ. لمحكومة المناىض
 والنفي الشاقة بالأشغاؿ خمسة وعشروف عاماً, سف دوف معظميـ كاف الذيف المدانيف, عمى وحُكـ. والثانية
خمسة عشر عاماً. وذلؾ  إلى الشاقة الأشغاؿ عقوبة وقد وصمت. مختمفة مف البلاد أماكف في والسجف

خفوستوؼ,  الخمسيف, وىو السيناتور محاكمة في شارؾ الذي الشيوخ مجمس عضوبالرغـ مف أعتراؼ 
 الضروري مف كاف ولكف المتيميف, مف بالعديد يتعمؽ فيما الذنب عمى دليؿ يوجد "لا بأنو علانية
  .(ٜٓ)إدانتيـ"

 أفكار تفوؽ ىي تاريخ الحركة الشعبوية, مف الجديدة المرحمة ىذه أىـ سمات مما تقدـ, اف نلاحظ
 القوى توحيد في الشباب, والرغبة الثورييف صفوؼ المثقفيف وأنتشارىا بيف المتمردة الفوضوية باكونيف

التي تشكمت في موسكو, والتي  روسيا( لعموـ الاشتراكية الثورية منظمة واحدة ىي )المنظمة الثورية في
 عاـ" الى الشعب" حركة أصاب الذي الانييار بعد النطاؽ واسعة منظمة لبناء الأولى المحاولة كانت

 لعموـ روسيا, منظمة إلى التحوؿ في الجديدة المنظمة الإخفاؽ الذي منيت بو مف الرغـ وعمى .ٗٚٛٔ
 الشعبوية تاريخ الحركة في تحوؿ , يمثؿ نقطةٗٚٛٔ عاـ خريؼ أواخر في روسيا لعموـ ىاغير اف إنشاء

 الموثوؽ للأصدقاء السامية الفضفاض الأخلاقية مبدأ التنظيـ القائـ عمى المبادئ وأنتقاليا مفالروسية, 
 الاحتفاظ تـ ولذلؾ فقد .الأنضباط مف ودرجة مكتوب )برنامج( ميثاؽ عمى أوثؽ قائـ تنظيـ نحو بيـ,

 خلاؿ مف ولكف مباشرة, التالية الأعواـ في ,تجربتيا التنظيميةولا سيما  الأساسية, سماتيا مف بالعديد
  .(ٜٔ)أفضؿ بشكؿ وتنفيذىا فاعمية, أكثر تنظيـ
 خلق حزكة شؼثية مىظمة في في  الاشتراكيين الثىريينجهىد الدىظزيه فشل  أسثاب

 :روسيا
يمكف ايعاز فشؿ جميع محاولات الشعبييف لتنظيـ الفلاحيف ودفعيـ لمقياـ بالانتفاضة ضد النظاـ 

الثوار شبو الدينية بشكؿ حاد مع الديف التقميدي الذي امف القمة المتنورة مف عقمية  اختلاؼالقيصري الى 
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 الراسخ بو عامة الناس أنفسيـ. اذ كانت نظرة المثقفيف الثورييف الى الشعب تشبو الأعتقاد والإيماف الديني
. فعمى الرغـ مف نبذىـ أي إيماف بالله سبحانو وتعالى, إلا أنيـ كانوا بحاجة إلى (ٕٜ)"العبادة مف "نوع

موضوع تقديس وعبادة لا جداؿ فيو. و"الشعب" خدـ تمؾ الحاجة. فقراء ومضطيديف, حمموا في أنفسيـ 
ستيفنياؾ كرافشينسكي سيرجي الشيير والثوري الشعبوي بذور نظاـ اشتراكي جديد وعادؿ. وقد وصؼ 

Sergey Stepnyak-Kravchinsky (Stepniak) (ٔٛ٘ٔ- ٜٔٛ٘) "حركة "الذىاب إلى الشعب ,
حيث سعى  ؛بأنيا "نوع مف الحممة الصميبية" عرضت "الطابع المعدي والمستيمؾ بالكامؿ لمحركات الدينية"

تطيير المشاركوف فييا "ليس فقط لتحقيؽ أىداؼ عممية محددة ولكف في نفس الوقت لتمبية حاجة عميقة لم
 Isaiah Berlin برليف المنظر الاجتماعي والمؤرخ الروسي أشعيا وصؼ اذ. (ٖٜ)الأخلاقي الذاتي"

القرف  سبعينيات في سيما لا الشعبوييف, , كاتب مقدمة كتاب )جذور الثورة(, مزاج(ٜٜٚٔ -ٜٜٓٔ)
 ينظر وكاف نفسيا, رأت الدعاة أو المتآمريف مف المجموعة "ىذه ما"؛ حد إلى "ديني بأنو التاسع عشر,

 ىو لمعضوية الأوؿ الشرط كاف. مكرساً لميمة او غرضٍ ما نظاماً  تشكؿ أنيا عمى الآخريف, قبؿ مف إلييا
 .(ٜٗ)عاـ" بشكؿ الثورة ولقضية المعينيف, والحزب الجماعة مف لكؿ لمحركة, كميا بحياتو التضحية

 في الصناعية الدوؿ أقؿ مف واحدة خمسينيات القرف التاسع عشر, أواخر حتى روسيا, كانت
 ىنا ومف الاجتماعية, لمحياة شيوعاً  الأكثر السمات بيف مف والبؤس الاستغلاؿ كاف ذلؾ, ومع .أوروبا
 شكموا الذيف الزراعييف العماؿ قضية ساحقة بأغمبية التاريخ ذلؾ في تزاؿ لا المظموميف قضية كانت
 ممكيات الاقطاعييف الخاصة, أو الدولة ممكية في الأقناف مف العظمى والغالبية السكاف, مف الدنيا الطبقة
 أسيء "إلو", أنيـ عمى الشعبويوف إلييـ نظر. الإمبراطورية سكاف أعشار تسعة مف أكثر شكموا والذيف
 . (ٜ٘)مضطيديو" "كراىية ىو قانونوو  تقديره,

 مف الانتقاـ عمى مصمميف وكانوا ضحايا أنيـ عمى الشعبويوف إلييـ وعمى ىذا الاساس, نظر
 الطبيعي الأساس ىو الاجتماعي تنظيميـ عدوا فاسدة, غير بسيطة لفضيمة وتجسيدا ومعالجتيا, مظالميـ

مرشدىـ  غرار عمى معظميـ مقتنعيف, عمى أساسو. وكاف الروسي المجتمع مستقبؿ بناء إعادة يجب الذي
 الأفكار, مف أخرى مجموعة أي مف أكثر الخمسينيات في الثورية دعايتو عمييـ أثرت الذي الأوؿ ىرزيف,

 الفلاحيف مجتمع في بالفعؿ موجود والمتساوي, العادؿ المركزية, المجتمع الشعبوية الأىداؼ جوىر أف
ألقى خطاب , لذلؾ طبيعية كنتيجةو  .(ٜٙ))مير( تسمى جماعية وحدة شكؿ في منظـ )أوبشتشينا(, الروس

في افتقار الفلاحيف إلى )المسيحية الارثوذوكسية( بالموـ عمى القيصر والديانة  (نارودنيؾالشعبوييف )
 في ليـ بالنسبة كانت لأنيا الكراىية, خاص بشكؿ الدولة عمى مؤسسة فحممواالأرض والموارد المادية. 

 لمدفاع الحاكمة أليو الطبقة الذي تمجىء المساواة, وعدـ لمظمـ الرئيسي والمصدر والنتيجة الرمز واحد آف
الروس الريفييف مخمصيف لمقيصر والكنيسة الفلاحوف وفي مقابؿ ذلؾ عادة ما كاف . (ٜٚ)مصالحيا عف

الأرثوذكسية, اذ لـ يفسر الفلاحوف فقرىـ ومعاناتيـ عمى أنيا عواقب نظاـ اجتماعي ظالـ, بؿ عمى أنيا 
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لفلاحوف بأف "الناس أنفسيـ ىـ الملاموف نتاج إثميـ. ولدى دعوة الشعبييف لإسقاط النظاـ القيصري, رد ا
 . (ٜٛ)عمى كؿ شيء" لأنيـ "كميـ سكارى ونسوا الله"

موف في إعادة توزيع كاف لدى الفلاحيف نظرة مستقبمية لحياة اجتماعية بسيطة ومميزة, وكانوا يأم
توقعوا أف تتحقؽ آماليـ مف القيصر, الذي اعتبروه شخصية مقدسة, وليس مف الثوار الذيف و  الأرض,

وفي ىذا السياؽ,  .(ٜٜ)السابقيف "المكروىيف"ملاؾ الاراضي جاءوا مف المدينة وذكّروىـ كثيراً بػ "أسيادىـ" 
 Andrei I. Zhelyabovيورد الاف وودز في كتابو, وصؼ لػػ اندريو إيفانوفيتش زيميابوؼ )جيميابوؼ( 

", لجيود ٖٜٔوأحد المشتبو بيـ في "محاكمة الػ المعروؼ روسي الشعبوي الثوري ال(, ٔٛٛٔ -ٔ٘ٛٔ)
كتب  فيما. (ٓٓٔ)الشباب النارودنييف اليائسة لكسب الفلاحيف قولو: "مثؿ سمؾ يضرب رأسو في الجميد"

 Vera Zasulichفيرا زاسوليتش الشعبوية إلى زميمتو الثورية  (كرافشينسكي)الشعبوي الشيير ستيفنياؾ 
, أي بعد عاميف مف تلاشي موجة الحماس الثوري, اف "الاشتراكية ٙٚٛٔفي عاـ ( ٜٜٔٔ -ٜٗٛٔ)

مزاج الإحباط الذي أعقب فشؿ  عبارات. تظير ىذه ال(ٔٓٔ)"مثؿ البازلاء مف عمى الحائط شعبارتدت مف ال
مف ر الستينيات وأوائؿ السبعينيات, في أواخالرومانسيوف يوف الجيود المتفرقة التي بذليا المثاليوف الثور 

 . الدعاية السممية المعزولوفأنصار 
فعمى الرغـ مف ظروؼ الظمـ والاستغلاؿ الرىيبة الا اف الفلاح الروسي, الذي كاف يعتقد أف 

الأفكار الثورية "الجسد ممؾ لمقيصر, والروح ممؾ لله والظير ممؾ لمسيد الإقطاعي" أثبت أنو محصف ضد 
لمنارودنييف, الذيف لاحظوا بأف جميع الفلاحيف كانوا يريدوف أف يتـ تقسيـ الأرض بينيـ. وكانوا يتوقعوف 

كاف سيقوـ بذلؾ قبؿ  القيصر معظميـ تصور أفلذلؾ أف القيصر سيعطي الأمر وسيتـ تقسيـ الأرض, و 
سؤوليف, الذيف يمثموف الأعداء الألداء طويمة لو لـ يتـ منعو مف قبؿ كبار ملاؾ الأراضي والم مدة

للإمبراطور ولمفلاحيف عمى حد سواء. وبالتالي ليس مف المستغرب أف يكوف رد فعؿ الفلاحيف غاضباً 
  .(ٕٓٔ)ريةيف عمى القيصر, وكثيراً ما كاف ينتيي بيـ الحاؿ إلى الشرطة السويعمى ىجمات الشعب

, الذي التحؽ في سبعينيات (ٖٓٔ)Pyotr Alexeyevich Kropotkinويشير بيوتر كروبوتكيف 
ية الروسية وبدأ ببث الدعاية الثورية بيف الفلاحيف والعماؿ, إلى أف: و القرف التاسع عشر بالحركة الشعب

"الفجوة بيف الفلاحيف وبيف المثقفيف كبيرة في روسيا, والاتصاؿ بينيـ أمر نادر الحدوث بحيث أف مجرد 
ي القرية كاؼ ليوقظ الاىتماـ العاـ؛ لكف حتى في المدينة, إذا كاف ظيور رجؿ يمبس ثوب المدينة ف

شخص يظير مف كلامو ولباسو أنو ليس عاملًا ووجد وىو يتحدث إلى العماؿ فسيثير ذلؾ اشتباه الشرطة 
. ولذلؾ سرعاف ما اتضحت العناصر المتناقضة المكونة ليذه النظرية عندما حاوؿ الشباب (ٗٓٔ)فورا"

عيا موضع التطبيؽ. فقد استقبمت النصائح الثورية لمطلاب بالشؾ أو حتى العداء الصريح النارودنيوف وض
 .(٘ٓٔ)الفلاحيف جانب مف

ف النارودنييف كانوا مدفوعيف بالارادوية الثورية, أي بالفكرة القائمة بأنو يمكف امكف القوؿ, يوعميو, 
مف الرجاؿ والنساء المخمصيف. وىو ما تحقيؽ الثورة بفضؿ الإرادة والعزيمة الحديدية لمجموعة صغيرة 
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لاحقاً في فكرة التنظيـ الحزبي المحكـ. كما تميزت ( ٕٜٗٔ -ٓٚٛٔ)F. Lenin لينيف فلاديمير أستوحاه 
ىذه الحركة أيضا, التي تمفت الأنظار باتساع نطاقيا ومثاليتيا, بعدـ وجود منظمة قائدة ولا برنامج واضح 

لدييـ أية خبرة تآمرية, فيؤلاء الشباب, اعتبروا أنفسيـ التجسيد الحي مرشد لدى الدعاة, الذيف لـ تكف 
ف جؿ ما كانوا يريدونو ىو "الثورة الكاممة, مف دوف انتقاص أو مراحؿ  للانتفاضة الشعبية. وا 

 التي والتضحية, المعاناة عمى والقدرة والطاقة, الحيمة, وسعة الشخصية, قوة القدر بنفسو . (ٙٓٔ)وسيطة"
 .(ٚٓٔ)اليائس نضاليـ وفي والعماؿ, الفلاحيف بيف الصميبية" "حممتيـ في منيـ العديد أظيرىا

 نبيمةالطبقات ال الاثرياء وأبناءمف  المشكمة أساساً الذىاب الى الشعب, كانت ىذه الحركة, 
الذيف تخموا بقناعة عف الثروة ووسائؿ الراحة لمواجية الموت والسجوف والمنفى لمكفاح مف  ة,وسطمتوال

أجؿ عالـ أفضؿ, ساذجة ومشوشة بسبب حداثتيا ومثاليتيا, لكنيا كانت أيضا تتميز بالشجاعة ونكراف 
طريؽ إلى  اذ لـ يكف ليؤلاء الشباف والشابات أي برنامج محدد, ما عدا العثور عمى. الذات بشكؿ تاـ

" التي اجتاحت عقوؿ الشباب الثوري  "الشعب" الذي كاف, وفقا لعقيدة باكونيف حوؿ "التدمير الحازـ
ببساطتيا الشديدة, ثورياً واشتراكياً بالفطرة, منذ العصور الوسطى, وكؿ ما ىو مطموب لإشعاؿ ثورة 

عوا راية الثورة. والانتفاضات شاممة, كما قاؿ باكونيف, ىو أف يقوـ الطلاب بالذىاب إلى القرى ويرف
 .(ٛٓٔ)المحمية ستشعؿ فورا الحريؽ العاـ, وبذلؾ سينيار النظاـ القائـ بأكممو

, كعدو لمدولة. وعميو كؿ ما كاف ضروريا ىو ذىاب الثوار إلى القرية (المير)صور باكونيف 
يقاظ الفلاحيف الروس "الثورييف بالغريزة" لمنضاؿ ضد الدولة, وىكذا تكوف ال مشكمة قد حمت دوف المجوء وا 

إلى "السياسة" أو أي شكؿ مف أشكاؿ التنظيـ الحزبي. فالميمة ليست النضاؿ مف أجؿ المطالب 
الديمقراطية )بما أف الديمقراطية تمثؿ ىي أيضا شكلا مف أشكاؿ الدولة, وبالتالي تعبيرا آخر عف 

, عمى أساس فلاحيةعي لممجتمعات الالاستبداد( بؿ تحطيـ الدولة "بشكؿ عاـ" واستبداليا باتحاد طو 
 إلى الأقناف تحويؿ كاف كؿ ذلؾ, عف النظر وبصرؼ .(ٜٓٔ)المير, بعد تطييرىا مف سماتيا الرجعية

 بمثابة حديثاً  المكتسبة لأراضييـ النقدي الاسترداد كمدفوعات لمقرى العامة والمتطمبات لمضرائب دافعيف
 فكانت. الالتزامات ىذه تمبية أجؿ مف منتجاتيـ الفلاحوف باع حيث الريؼ, في الأسواؽ لنمو حافز

 أولئؾ بيف المتزايد الاستقطاب الذي آثار مجتمع الفلاحيف )المير(, في لممساواة رأسمالياً  تحدياً  النتيجة
 داخؿ الاختلافات ىذه كؿ ومع. نجاحاً  الأقؿ وأولئؾ التجاري النشاط مف الجديد النوع ىذا في الناجحيف
 النخبة مع صراع في اشتراكية بنظرة موحد نارود - فلاح عف النارودنييف خطاب فإف الفلاحيف, صفوؼ
 الأولى المحاولة اف مف الرغـ وعمى .(ٓٔٔ)صاغية آذاناً  يمؽ لـ المطمؽ الحكـ حوؿ المتجمعة المالكة

 فقد: ميمة إيجابية نتائج ليا لكف كانت ذريعاً, قد فشمت فشلاً  الشعب لأستنياضيـ, كانت مع لمتواصؿ
؛ (ٔٔٔ)لمجماىير الحقيقية الاحتياجات عف تعمموه ما مع برنامجيـ مواءمة إلى الحاجة لمثوار أظيرت
 المؤامرة إلى الحاجة في كبيراً  درساً " الشعب إلى الذىاب" حركة شكمت آخر, شيء أي عف النظر بصرؼ
 الدعـ بشدة, في الحكومة أقمقت والتيإثارة  الأكثر الحقائؽ إحدى وتكمف عنيا. الاستغناء واستحالة
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 بعض الحاكمة, حيث سمح الطبقات مف فئة مف الحصوؿ عمييا في الشعبويوف نجح الذي والمساعدة
 الضيافة ليـ المحميوف والمسؤولوف القضاة وقدـ. لمدعاية الثورية أوكاراً  تصبح ممتمكاتيـ بأف الملاؾ

 أيضاً  ىزت قد العظيمة الموجة "أف الكونت باىميف أدرؾوعمى أثر ذلؾ, . الماؿ وأحياناً  والمعمومات
 . (ٕٔٔ)المثقفيف" مف جزءاً  وحركت

لـ يكف مستعد )الفلاحيف( وبما اف الشعب ييف, و لـ ينؿ الفشؿ مف عزيمة الشعبمع ذلؾ كمو, 
, لافروؼلمثورة, فكاف عمى المثقفيف, بوصفيـ يشكموف القوة القائدة لمتقدـ التاريخي المنشود, حسب نظرية 

اف يشكموا منظمة ثورية واف يستوعبوا الافكار الاشتراكية والثورية واف ينقموا الى جماىير الشعب 
لكف الفلاحيف و . الوعي الاشتراكي ثـ يقوموا بدعاية واسعة النطاؽ بيف الشعب مف اجؿ ايقاظو)الفلاحيف( 

يف, وكاف مصير كؿ محاولاتيـ لدفع الرازحيف تحت عبء البؤس والجيؿ والظمـ لـ يستجيبوا لنداء الشعبي
 التقارير . فاعتقؿ وحكـ عمى الكثيريف منيـ. وقد أشارت(ٖٔٔ)الفلاحيف للإنتفاض, في كؿ مكاف, الفشؿ

 ىو ٙٚٛٔ كانوف الأوؿ إلى ٖٚٛٔ آذار مف للاشتباه أو سياسية بتيـ الموقوفيف عدد أف إلى الرسمية
 ( شخص,ٖٕٛٗ) كاف ٜٚٛٔ-ٚٚٛٔ في لممحاكمة المقدـ الفعمي العدد أف حيف في ( موقوؼ؛ٔٔٙٔ)

 في "المشاركة ىي المزعومة الوحيدة الجرائـ كانت المذكورة, الأعواـ وفي ."الإدارية" القضايا احتساب دوف
  .(ٗٔٔ)الثورية" الدعاية

 مف الأوؿ النصؼ في الثورية الشعبوية لمحركة النشطيف القادة بمعظـ المطاؼ وىكذا انتيى
 إلى الذىاب" حركة في ومشاركيف الكبرى, الدعاية جمعية في أعضاء - عشر التاسع القرف سبعينيات
 .(٘ٔٔ)السجف في -" روسيا لعموـ الاشتراكية الثورية المنظمة" وأعضاء" الشعب

 الخاتمة
 رؤية ربط ىي الشعبوييف الاشتراكييف المنظريف واجييا التي النظرية المشكمة اف, البحث أظير

 واقعية الأكثر بالتطمعات الجديد الاشتراكي المجتمع بناء في المثالية, الواقع في المتنورة القمة, الثورييف
 لكف. الرؤية تمؾ لتحقيؽ المادي الأساس توفر حياتيـ ظروؼ أف المفترض مف كاف الذيف لمفلاحيف,

 حيف وفي. بيـ خاصة اشتراكية رؤية ليـ تكوف اف دوف حالت المحدودة الثقافية وآفاقيـ وتخمفيـ جيميـ
 برؤية الخاصة تمؾ كانت الجديد المجتمع ومثؿ قيـ فإف المادية, القاعدة تكوف كانت الفلاحيف تطمعات أف

 للانقساـ الأساس المقدمة المشكمة ىذه كانت, ذلؾ ضوء وفي. الجديدة الأخلاقية لممفاىيـ المثقفيف
 ظروؼ في جوىرية كانت الاشتراكية القيـ أف اعتقدوا الذيف أولئؾ بيف الشعبوية, الحركة داخؿ الرئيسي

 كاف ذلؾ اعتقدوا الذيف وأولئؾ التحريض, أو الدعاية عمى أساسي بشكؿ ركزوا وبالتالي الفلاحيف, حياة
 عمى متقدميف الأفكار تصور يستطيعوف مثقفيف, بصفتيـ تخصصيـ مجاؿ ىو ليـ بالنسبة القيـ مجاؿ

 المذىب لمؤسس الأساسي التركيز أنصب وبالتالي, واعتناقيا تقميدىا عمى الفلاحيف  ويحمموف عصرىـ
 لمتقدـ القائدة القوة بوصفيـ, المثقفيف أف عمى لافروؼ بيتر الروسية الشعبوية الحركة في الدعائي
( الفلاحيف) لمشعب حمميا ثـ ومف والثورية الاشتراكية الافكار استيعاب مسؤولية عمييـ تقع, التاريخي
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 التي", لمشعب المثقفيف ديف" عقيدة ىي متماسكة واحده عقيدة تأثير تحت, الاشتراكية نحو وقيادتيـ
 أعماؿ ومنحت, الشعب عمى الثورييف لممثقفيف الحاسـ التأثير بامكانية الأيماف الشعبوية الأفكار أكسبت
, منظرىـ غرار وعمى", الباكونينييف" الشعبوييف كاف حيف في. قوية أخلاقية ضرورة الثورييف المثقفيف
 الضروري فمف وعميو, لمثورة مستعدوف والظمـ الفقر بسبب اليأس مرحمة بمغوا الذيف الفلاحيف اف يعتقدوف
 تشمؿ ثورة الى الامر نياية في تتحوؿ واف بد لا التي لمعصيانات فوراً  واستنياضو الشعب الى التوجو
 شعبوييف أوؿ", الوشيكة الثورة" أو الفوري بالتمرد آمنوا الذيف, الدولغوشنييف كاف ولذلؾ. البدء في روسيا
, الاحتجاج عمى تحريضيـ أجؿ مف, الشعب الى لمتوجو التضحيات, عف النظر بغض المثقفيف, دعوا
 إلى دفعيـ بنية ٖٚٛٔ عاـ بداية منذ الفلاحيف إلى وذىبوا ؛"أفضؿ اجتماعي نظاـ" شعار تحت

 . ونداءاتيـ منشوراتيـ طباعة مف ينتيوا أف قبؿ حتى الفلاحيف بيف الدعاية نشر في وبدأوا, الانتفاض
 الآراء جميع أتفقت دعايتيـ, إلى للاستماع وباستعدادىـ الثورية الفلاحيف بحماسة إيمانيـ وبسبب

 مف الرغـ وعمى. الثورة عمى الريؼ في القروييف الفلاحيف تحريض ىو مشترؾ واحد ىدؼ عمى الثورية
 توصموا فقد وجو, أفضؿ عمى, اليدؼ ىذا الى الوصوؿ خلاليا مف يمكف التي الأساليب حوؿ اختلافيـ
 إلى الذىاب الثورييف الناشطيف عمى الضروري مف كاف الشعب مساعدة أجؿ مف أنو استنتاج إلى جميعاً 
 المشاعر مف نواة وخمؽ, احتياجاتيـ إدراؾ مستوى إلى وترقيتيـ الفلاحيف مع العيش أجؿ مف, الريؼ

 يعرؼ ما فكونوا. وتوجيييا الارياؼ في الشعب جماىير بيف التذمر مظاىر لبمورة الفلاحيف بيف الاشتراكية
 وكانت". الجماىير بصفوؼ الالتحاؽ" أو" الشعب الى الذىاب" معناىا والتي( نارود في خوزديني) بحركة
 عاـ وخريؼ صيؼ في وازدىرت ٖٚٛٔ عاـ نياية في بدأت التي" الشعب إلى الذىاب" حركة أو حممة

 وزير تقرير حسب, روسيا في الحيف ذلؾ حتى مسبوؽ وغير النطاؽ واسع عممي تطبيؽ أوؿ, ٗٚٛٔ
 المثالية للأفكار, فييا المشاركيف وعدد حجـ حيث مف باىميف إيفانوفيتش قسطنطيف الكونت الروسي العدؿ
 الفلاحوف ولكف. التآمرية تكاتشيؼ أساليب تأثير عف بعيداً , الثورييف الشعبوييف بيا آمف التي الذاتية
 المادية الاشتراكية للأفكار تقبلاً  أقؿ كانوا, الأرثوذكسية والكنيسة لمقيصر المخمصيف, الريؼ في الروس
 مع التواصؿ في بالغة صعوبة وجدوا الذيف, الشعبوييف الثورييف مف الشباب المثقفيف بيا يؤمف كاف التي

 مف أساساً  المشكمة الحركة, ىذه كانت وبالتالي. تجاىيـ مرتابيف كانوا جانبيـ مف والفلاحيف الفلاحيف,
 أجؿ مف لمكفاح الراحة ووسائؿ الثروة عف بقناعة تخموا الذيف, والمتوسطة النبيمة الطبقات وأبناء الاثرياء

 كانت لكنيا ومثاليتيا, حداثتيا بسبب وعفوية ومشوشة ساذجة الديف, رد مف كنوع, لمفلاحيف أفضؿ عالـ
 تاريخ في ومؤثرة ميمة إنتقالية مرحمة أعتبرناىا ولذلؾ. عاـ بشكؿ الذات ونكراف بالشجاعة تمتاز أيضا

 الفكري للاعداد اىمية أولت اجتماعية ثورية حركة كونيا مف, روسيا في الثورية الشعبوية الحركة
 . الثورة نار لاشعاؿ ذلؾ بعد وسيمة أفضؿ باعتباره, الثوري الإرىاب تبني إلى لمثورة والاجتماعي

 وكانت, المتحمس الثوري لمشباب بالنسبة مأساوي بشكؿ" الشعب الى الذىاب" حركة انتيت
" والظمـ والجيؿ البؤس" عبء تحت الرازحوف الفلاحوف يستجب فمـ. تقريباً  معدومة لمحركة العممية النتائج
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 بسبب, الفشؿ" الشعب الى الذىاب" حركة مصير كاف وبالتالي, القيصر ضد بالأنتفاض الشعبييف لنداء
. لخدمتيـ الأصؿ في قدموا الذيف الثورييف المثقفيف أولئؾ ضد لمشرطة يمجأوف كاف ما غالباً  الفلاحيف اف

 الاتصاؿ السبعينيات أوائؿ في حاولوا الذيف المثقفوف أولئؾ لو تعرض الذي العنيؼ الاضطياد وأثبت
 السممية بالوسائؿ شيء أي بعمؿ تسمح لف الأوتوقراطية اف, بينيـ والعيش الفلاحيف الى بالانتقاؿ بالشعب

 عاـ تجربة اف مف الرغـ وعمى(. الفلاحيف) الشعب ومجموع( المثقفيف) المتنورة القمة بيف الحواجز لرفع
 تصديؽ يريدوا لـ الثورييف لكف. بالثورة ييتموف لا روسيا في الفلاحيف أف لمشعبوييف أظيرت قد, ٗٚٛٔ

 لمحممة التنظيمي الضعؼ وفي لمدعاية" الكتابية" المجردة الطبيعة الى فشميـ أسباب عزوا وليذا, ذلؾ
 لتنظيـ الشعبييف محاولات جميع لفشؿ, الحقيقي السبب اف حيف في. الحكومي القمع وكذلؾ ,"المسيرة"

 بشكؿ الدينية شبو الثوار عقيدة تناقض الى يرجع القيصري النظاـ ضد بالانتفاضة لمقياـ ودفعيـ الفلاحيف
 عمى بالموـ ألقى الذي الشعبوييف وخطاب, أنفسيـ الناس عامة بو امف الذي التقميدي الديف مع حاد

 مقابؿ وفي. المادية والموارد الأرض إلى الفلاحيف افتقار في( الارثوذوكسية المسيحية) والديانة القيصر
 الفلاحوف يفسر لـ اذ, الأرثوذكسية والكنيسة لمقيصر مخمصيف الريفييف الروس الفلاحوف كاف ما عادة ذلؾ
 .إثميـ نتاج أنيا عمى بؿ ظالـ, اجتماعي نظاـ عواقب أنيا عمى ومعاناتيـ فقرىـ

 فشمت قد كانت, أستنياضيـ أجؿ مف الشعب مع لمتواصؿ الأولى المحاولة اف مف الرغـ وعمى
 مع برنامجيـ مواءمة إلى الحاجة لمثوار أظيرت أنيا أىميا مف, إيجابية نتائج ليا كانت لكف ذريعاً, فشلاً 
 .لمفلاحيف الحقيقية الاحتياجات عف تعمموه ما

والعيش بينيـ  بالانتقاؿ الى الريؼجيود المثقفيف الثورييف الاتصاؿ بالشعب عمى الرغـ مف فشؿ 
إلا أف الثورييف انفسيـ لـ يتمكنوا مف التخمي عف  ,(الشعبالفلاحيف ) جذبفي  في أوائؿ السبعينيات

نظرتيـ المثالية لمفلاحيف أو إخضاع آرائيـ لإعادة التقييـ مف جديد, بعد الفشؿ والاخفاؽ الذي مُنيت بو 
تطمبت, بطبيعة الحاؿ,  لكنيايا اعداداً ضرورياً لمثورة, و كافة محاولات الانخراط بالشعب في الريؼ بوصف

 يكات ثورية جديدة.ضرورة وضع تكت
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ؽووخ ك٠ّمواؽ١خ ظٙود فٟ ه١ٍٚب فٟ ِٕزظف اٌموْ اٌزبٍغ ػشو, ٚوبْ ِإٍَٛ٘ب ِضمف١ٓ صٛه١٠ٓ أِضبي: ١ٔىٛلاٞ 1) )

: ؽبهق ػٍٟ ٚفً ئ٠فبٔي, روٚرَىٟ ٚاٌّبهو١َخ, روعّخ: عّبي ٚف, ١ِقبئ١ً ثبو١ٔٛٓ. ٠ٕظولافورشو١ٔشفَى١ٟ, ثبف١ً 

 .178, ص2113, اٌمب٘وح, ٌٍضمبفخ الاػٍٝ اٌّغٌٍ, ٌٍزوعّخ اٌمِٟٛ اٌّشوٚع اٌغي٠وٞ,

 كاه, ؽ٠ًٛ ٚٔمٛلا اٌؼبِٓ ف١وٞ: روعّخ, اٌَٛف١١زٟ الارؾبك ربه٠ـ, ٚف١لٍٚٛف ٠ج١فبٔٛف: ٠ٕظوٌٍّي٠ل ِٓ اٌزفبط١ً 2) )

 .325 -324ص .,د. ك, ٍِٛىٛ, اٌزملَ

 اٌزطٛه فٍمٙب أ١ِّخ وطجمخ اٌؼبٍِخ اٌطجمخ ٔشأح ٘ٛ مٌه ِٕٚجغ. عٛ٘وٞ ِجلأ الأ١ِّخ رؼل اٌضٛه٠خ ٌلاشزواو١خ ثبٌَٕجخ3) )

, اُ٘ 1864ا٠ٍٛي  28 فٟ  -الأ١ِّخ  اٌشغ١ٍخ ٌغّؼ١خ اٌزأ١ٍَٟ الاعزّبع -اٌوأٍّبٌٟ اٌؼبٌّٟ. ٚوبْ رأ١ٌٍ الا١ِّخ الاٌٚٝ 

اٌزٟ  , الاٍُ اٌّقزظو ٌلارؾبك اٌلٌٟٚ ٌٍؼّبي, (1876 -1864ػبًِ ٌٍؾووخ اٌضٛه٠خ اٌؼب١ٌّخ. ٚلل وبْ ٌلا١ِّخ الاٌٚٝ )

 روأٍٙب اٌّفىواْ ٚاٌضٛه٠بْ وبهي ِبهوٌ ٚفو٠له٠ه أغٌٍ رأص١و وج١و ػٍٝ رطٛه اٌؾووخ اٌؼّب١ٌخ فٟ اٌؼبٌُ ثأٍوٖ. وبٔذ

 ش١ٛػ١خ ٠َبه٠خ, اشزواو١خ ِزٕٛػخ ػّب١ٌخ ٚٔمبثبد ١ٍب١ٍخ ِغّٛػبد ػلح رٛؽ١ل ئٌٝ رٙلف ١ٌخكٚ الا١ِّخ ِٕظّخ

 إٌؼبي رظبػل إٌَٛاد ٘نٖ فٟ الأٌٚٝ الأ١ِّخ رى٠ٛٓ فٟ ٍبػل ٚلل .اٌطجمٟ ٚاٌظواع اٌؼبٍِخ اٌطجمخ لٛاِٙب ٚلاٍٍط٠ٛخ

 الأ١ٍ٘خ اٌؾوة فٟ اٌشّبي وزأ١٠ل اٌل١ٌٚخ ثبٌمؼب٠ب إٌّظ١ّٓ اٌؼّبي ا٘زّبَ ٚونٌه الأٚهث١خ, اٌؼبٍِخ ٌٍطجمبد الالزظبكٞ
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 .555صد, . ة, اٌمب٘وح, ٚإٌشو

(16) Alexander Polunov, op. Cit, pp.146-147.     

(17) Tim Chapman, Imperial Russia 1801–1905, First published, London and New York, 

2001, p.116.; 
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ِٓ  ,(اٌو١ٍٚخ اٌىٍّخ/  ٍٍٛفٛ هٍٚى٠ٛٗ) ِغٍخ ٍز١ٕ١بد اٌموْ اٌزبٍغ ػشو ٟٚ٘ اٌو١ٍٚخ اٌفىو٠خ اٌّغلاد اُ٘ لاؽلٜ

 ٠ٚؼلّ  َٔج١ب. ؽ٠ٍٛخ ٌفزوح اػزمبٌٗ اٌٝ اٌؼل١ِخ ثبفىبهٖ اٌّورجطخ ٚإٌّبلشبد إٌشو فٟ َِبّ٘برٗ أظبه اٌفٍَفخ اٌّبك٠خ. أكّد

 ام ػشو, اٌزبٍغ ثبٌموْ اٌَز١ٕ١بد فٟ اٌوٍٟٚ الاكثٟ إٌمل ربه٠ـ فٟ ٚكثواٌٛثٛف رشو١ٔش١فَىٟ ثؼل اٌضبٌش إٌبلل ث١َبه٠ف

 -اٌؾووخ اٌؼل١ِخ  فٟ ِؾٛه٠خ شقظ١خ اٌو١ٍٚخ. ٚوبْ الاكث١خ اٌؾ١بح فٟ اٌىج١و ٚكٚهٖ اٌفىو٠خ ٚل١ّزٗ ثب١ّ٘زٗ ٠ز١ّيّ أٗ

https://www.wsws.org/en/articles/2016/12/05/plek-d05.html
https://www.peterlang.com/view/9783653997217/Chapter16.html
https://www.academia.edu/29705036/Plekhanov_and_Socialism_as_completing_the_Westernization_of_Russia
https://www.academia.edu/29705036/Plekhanov_and_Socialism_as_completing_the_Westernization_of_Russia
https://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/lavrov-petr-lavrovich-1823-1900
https://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/lavrov-petr-lavrovich-1823-1900
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 ,5171: طؾ١فخ, اٌؼلكاٌوٍٟٚ, اٌّضمف,  الاكثٟ إٌمل ربه٠ـ فٟ ٠ٕظو: ٔظو: ػ١بء ٔبفغ, ث١َبه٠ف .اٌو١ٍٚخ اٌلاٍٍط٠ٛخ

  http://www.almothaqaf.com/a/b3d-2/944555- َ.2121رشو٠ٓ الاٚي 31

(41) Alexander Polunov, op. Cit, p.146.   

 اٌغنه٠خ اٌمط١ؼخ ٠زنوو ٌو١ٍٚخ,ا اٌّبهو١َخ اٌؾووخ ِإٍَٟ أؽل لاؽمب طبه اٌنٞ ,(1928-1851) أوٍَوٚك ثبفً (42)

 ػٓ اٌزقٍٟ اٌشؼت أعً ِٓ اٌؼًّ فٟ ٠وغت ِٓ وً ػٍٝ وبْ: "ؽجمزُٙ ثبٌمٛي ِغ اٌشجبة اٌضٛاه ٘إلاء ثٙب لبَ اٌزٟ

 ثبٌطجمبد روثطُٙ اٌزٟ الأٚاطو ع١ّغ لطغ ػ١ٍُٙ وبْ. ٚاٌفٓ ٌٍؼٍُ ؽزٝ ظٙوٖ ٠ٚل٠و ٚأٍورٗ, اٌّز١ّي ٚػؼٗ ٚٔجن اٌغبِؼخ

 ػٍٝ وبْ. ٌٍزواعغ ِّىٓ ؽو٠ك أٞ ؽٛػبً  ٠َٕٛا أْ ػ١ٍُٙ وبْ: ٚاؽلح ٚثىٍّخ. ٚهاءُ٘ اٌغَٛه ٚؽوق اٌؼ١ٍب, الاعزّبػ١خ

 ١ٌٌ اٌشؼت, ِٓ اٌل١ٔب اٌطجمبد ِٓ ٚاؽل ثأٔٗ ٠شؼو ؽزٝ اٌلافٍٟ, ٌغٛ٘وٖ اٌىبًِ اٌزؾٛي ئؽلاس اٌزؼج١و, عبى ئما اٌلاػ١خ,

 أ٠ؼبً". اٌّؼزبك ا١ٌِٟٛ ٍٍٛوٗ فٟ ثً فمؾ, فىو٠ب

Ibid, pp.146- 147. ; P. B. Axelrod, The Working Class and the Revolutionary Movement in 

Russia, quoted in S.H. Baron, Plekhanov, p.25.Cited by: Alan Woods, Bolshevism - The 

Road to Revolution, Part One: The Birth of Russian Marxism, The Death of an Autocrat, 

‗Going to the People‘, p.5.; G. H. PERRIS, RUSSIA IN REVOLUTION, LONDON: 

CHAPMAN & HALL, LTD., 1905, pp.207-208. 

 ٌزل١ِو٘ب لٛرٙب وً اٌؾىِٛخ رجني. ثبٌفؼً رزفىه اٌى١ِٛٛٔخ ثلأد: "رىبرش١ف ث١زو اٌو١ٍٚخ, اٌشؼج٠ٛخ لبكح أؽل وزت 43))

 - الأهاػٟ ِٚلان اٌفلاؽ١ٓ لأهاػٟ ٚاٌَّزأعو٠ٓ الأهاػٟ ِٚلان اٌىٛلان ِٓ فئخ اٌفلاؽْٛ ٠ض١و .ثبٌىبًِ ٚرل١ِو٘ب

 فٟ أٚ - ا٢ْ. ر٠َٛف ٚلا رأف١و, ثأٞ َّٔؼ ألا ػ١ٍٕب ٠غت... الأزظبه ٠ّىٕٕب لا اٌَجت ٌٙنا... فلاؽْٛ أهٍزمواؽ١ْٛ

 .Quoted by : Alexander Polunov, op. Cit,, p.147.! "لا هثّب اٌجؼ١ل, اٌَّزمجً

"اٌشؼت" فٟ اٌّلٌٛي اٌّأٌٛف ٌٍىٍّخ ٘ٛ ِغّٛع ٍىبْ ٘نٖ أٚ رٍه ِٓ اٌلٚي ٚاٌجٍلاْ. ٚٚفك اٌزف١َو اٌّبهوَٟ  44))

ٌّؼٕٝ اٌشؼت, فئخ اٌَىبْ, اٌزٟ رىْٛ ِؼ١ٕخ, فٟ ٘نٖ أٚ رٍه ِٓ ِواؽً اٌزبه٠ـ, ثزطٛه اٌّغزّغ اٌٝ الاِبَ, ٚاٌزٟ رٍؼت 

 .؛ 272اٌّقزظو, اٌّظله اٌَبثك, ص لٚه اٌؾبٍُ فٟ البِخ ٔظبَ عل٠ل, أوضو رملِبً. ٠ٕظو: اٌّؼغُ اٌفٍَفٟاٌ

RAYMOND BEAZLEY and others, RUSSIA FROM THE VARANGIANS TO THE 

BOLSHEVIKS, OXFORD AT THE CLARENDON PRESS, 1918, p.465. 

٠ظٛه ٚعٛك اٌؼبٌُ اٌقبهعٟ, ٚالاش١بء ٚاٌظٛا٘و ٚطفبرٙب, ِو٘ٛٔخ ثٕشبؽ  "اٌّضب١ٌخ اٌنار١خ": ارغبٖ فٟ اٌفٍَفخ, 45))

٠ٕظو اٌشقظ١خ اٌّؼوفٟ )ثأؽب١ٍَٙب ٚاكهاوبرٙب, اٚ رفى١و٘ب إٌظوٞ, اٚ أفؼبلارٙب اٌؼبؽف١خ, اٚ ثبٌزغبهة اٌؼ١ٍّخ...(. 

 .؛433اٌّؼغُ اٌفٍَفٟ اٌّقزظو, صٌٍّي٠ل: 

RAYMOND BEAZLEY and others, op. Cit, p.465.  

(46) RAYMOND BEAZLEY and others, op. Cit, p.465.; Николай Троицкий, История 

России XVIII-XIX вв., Революционное движение в России, Народничество: Глава IV. 

Большое общество пропаганды и «хождение в народ». Гибель Общества, 1. Подготовка 

«хождения в народ», Статья размещена по адресу, http://scepsis.net/library/id_2955.html  

, ٌّظله اٌَبثكا.؛ ط. ٘ـ. وٛي, 331ص, ٌّظله اٌَبثكف١لٍٚٛف, اٚ ٠ج١فبٔٛف.؛ 33ف١ٌٛٓ, اٌّظله اٌَبثك, ص 47))

 .542ص

(48) Avrahm Yarmolinsky, ROAD TO REVOLUTION A Century of Russian Radicalism, 

THE MACMILLAN COMPANY, New York, 1959, p.161. 

(49) G. H. PERRIS, op. cit, pp.205-207. 

(50) Записка министра юстиции графа Палена, Успехи революционной пропаганды в 

России, Женева, 1875, cc.10-12.; Государственные преступления в России в XIX в. 

Ростов н/Д., 1906. Т.2, c.344.; Обзор социально-революционного движения в России. 

СПб., 1880, cc.298-308.; Н. А. Троицкий, Царские суды против революционной России, 

Саратов, 1976, p.42.; П. А. Кропоткин, Записки революционера, М., 1966, c.286.; Neil 

Faulkner, op. Cit, p.34.      

(51) Tim Chapman, op. Cit, p.117.; Narodniks, In: 

https://marxists.architexturez.net/glossary/orgs/n/a.htm#narodniks 

 فٟ اٌشؼت لجً ِٓ اٌشؼت "رؾو٠و فىوح ػٓ وزؼج١و 1878 ػبَ فٟ ِزىوه ثشىً" ٔبهٚك١ٔه" وٍّخ اٍزقلاَ ثلأ52) )

 ٠ٕظو: .إٌقجخ" لجً ِٓ ٌٍشؼت صٛهح فىوح ِٛاعٙخ

Masaharu Tanaka, op. Cit, p.2. 

(53) Н.А. Троицкий, Россия в XIX веке: Курс лекций. — М.: Высш. шк., 1997, с.255. 

http://www.almothaqaf.com/a/b3d-2/944555-
http://scepsis.net/library/id_2955.html
https://marxists.architexturez.net/glossary/orgs/n/a.htm#narodniks
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(54) Quoted by: Alexander Polunov, op. Cit, p.147.; Николай Троицкий, История России 

XVIII-XIX вв., Революционное движение в России, Народничество: Глава IV. Большое 

общество пропаганды и «хождение в народ». Гибель Общества, 2. «Хождение в народ» 

1874 г.; Борисов Павел Александрович, Собр. Соч., c.49.   

(55) Eric McCurdy Johnson, op. cit, p.48.; G. H. PERRIS, op. cit, p.207. 

(56) FRANCO VENTURI, ROOTS OF REVOLUTION A History of the Populist and 

Socialist Movements in Nineteenth Century Russia, Translated from the Italian by: FRANCIS 

HASKELL, ALFRED A. KNOPF, NEW YORK, 1960, p.504. 

(57) Ibid, pp.504-505.; Eric McCurdy Johnson, op. Cit., pp.48-49. 

(58) Eric McCurdy Johnson, op. Cit., pp.48-49. 

(59) Ibid, p.48.; FRANCO VENTURI, op. Cit., pp.496-500.; Борисов Павел 

Александрович, Собр. Соч., cc.47- 49.    

(60) Н.А. Троицкий, Собр. соч., с.255. 

 ؛.33ف١ٌٛٓ, اٌّظله اٌَبثك, ص.؛ 31أٍٚىبه ىاه٠ذ, اٌّظله اٌَبثك, صٚه٠شبهك أث١غٕبٔيٞ 61) )

RAYMOND BEAZLEY and others, op. Cit, p.465.; FRANCO VENTURI, op. Cit., p.505. 

(62) Richard Mullin, The Russian Narodniks and their relationship to Russian Marxism, In: 

Left Radicalism and Populism in Europe, Edited By: Giorgos Charalambous and Gregoris 

Ioannou, 1st Edition, First Published, ImprintRoutledgePub., London, 2019, pp.35-50. 

 ٠ج١فبٔٛف.؛ 33اٌّظله اٌَبثك, صف١ٌٛٓ, .؛ 31أٍٚىبه ىاه٠ذ, اٌّظله اٌَبثك, صٚ ه٠شبهك أث١غٕبٔي63ٞ) )

  .414ف١لٍٚٛف, اٌّظله اٌَبثك, صٚ

(64) Tim Chapman, op. Cit, p.117.; Eric McCurdy Johnson, op. Cit., p.48. 

 أػٛاَ, ػشوح ٚاٌؾجٌ اٌؾمٛق ِٓ Dmokhovsky ٚكِٛفٛفَىٟ كٌٚغٛش١ٓ ِٓ وً رورت ػٍٝ اٌّؾبوّخ: ؽوِبْ (65)

 فَّخ ٌّلح ثبٌؾجٌ Plotnikov ٚثٍٛر١ٕىٛف Papin ثبث١ٓ ِٓ ٚولاً  أػٛاَ, صّب١ٔخ ثبٌؾجٌ Gamov غبِٛف ػٍٝ ٚؽىُ

 ئٌٝ ػمٛثزٗ" ففف" اٌم١ظو ٌٚىٓ, أشٙو ٚصّب١ٔخ ػب١ِٓ ٌّلح ثبٌؾجٌ Vasiliev فب١ٍ١ٍف اٌمبطو ٚػٍٝ ِّٕٙب, ٌىً  أػٛاَ

 كٌٚغٛش١ٓ ثـؾٍمخ ِورجط١ٓ أفو٠ٓ شقظبً  ػشو أؽل ػٍٝ ؽُىُ مٌه, ػٓ فؼلاً . اٌؾمٛق ِٓ اٌؾوِبْ كْٚ فمؾ ػب١ِٓ

 . الأكٌخ وفب٠خ ٌؼلَ الأٌٟٚ, اٌزؾم١ك فلاي ثؼؼُٙ ػٓ أفُوط أٍبث١غ؛ ػلح ئٌٝ أ٠بَ ػلح ِٓ رزواٚػ ٌّلك ثبٌَغٓ

Борисов Павел Александрович, Собр. Соч, c.49.  

ضً ٔظبَ اعزّبػٟ رزؾك 66) ) ُِ الاشزواو١خ اٌّضب١ٌخ أٚ )اٌطٛثب٠ٚخ(: ارغبٖ فٟ اٌفىو الاعزّبػٟ, ٠ؼُ اٌّنا٘ت اٌزٟ رطوػ 

ف١ٗ اٌَّبٚاح الاعزّبػ١خ اٌزبِخ ث١ٓ وبفخ إٌبً, ٠ٕٚؼلَ ف١ٗ اٍزغلاي الأَبْ ٌلأَبْ, ٌٚىٕٙب لا رنٚك ثّؼوفخ ػٓ اٌَجً 

ب إٌظو٠بد الاشزواو١خ اٌّضب١ٌخ ثبٌّؼٕٝ اٌقبص ٌٍىٍّخ فمل ٌٚلد ثأٚهٚثب فٟ ػظو اٌٛالؼ١خ ٌٍٛطٛي اٌٝ ٘نا اٌّغزّغ. أِ

اٌضٛهاد اٌجوعٛاى٠خ, ٚلل أػطٝ اٌّفىوْٚ أِضبي: ٍبْ ١ٍّْٛ ٚفٛه١٠ٗ ٚأ٠ٚٓ فٟ أٚائً اٌموْ اٌزبٍغ ػشو, اٌظ١بغخ 

 .  41 -38اٌّظله اٌَبثك, صاٌىلا١ٍى١خ لافىبه الاشزواو١خ اٌّضب١ٌخ. ٠ٕظو ٌٍّي٠ل: اٌّؼغُ اٌفٍَفٟ اٌّقزظو, 

(67) Simon Clarke, op. Cit, p.4. 

(68) Борисов Павел Александрович, Собр. Соч., c.50.     

(69) FRANCO VENTURI, op. Cit., p.504.; Eric McCurdy Johnson, op. Cit., p.48. 

(70) Eric McCurdy Johnson, op. Cit., p.48.; FRANCO VENTURI, op. Cit., p.505.; Борисов 

Павел Александрович, Собр. Соч., c.51.    

(71) Eric McCurdy Johnson, op. Cit., p.48.   

(72) FRANCO VENTURI, op. Cit., p.505.; Н.А. Троицкий, Собр. соч., сc.255-256.    

(73) Н.А. Троицкий, Собр. соч., c.256.    

(74) G. H. PERRIS, op. cit, p.209. 

(75) FRANCO VENTURI, op. Cit., p.506.; Eric McCurdy Johnson, op. Cit., p.48.     

(76) G. H. PERRIS, op. cit, p.209.; FRANCO VENTURI, op. Cit., p.506.; Борисов Павел 

Александрович, Собр. Соч., c.57.; 378ص, ٌّظله اٌَبثك٠ج١فبٔٛف, ف١لٍٚٛف, ا.  

(77) ПРОЦЕСС «193-х», https://www.sgu.ru/archive/old.sgu.ru/files/nodes/9860/2.pdf ; 

Записка министра юстиции графа Палена, Собр. соч, c.12.; Neil Faulkner, op. Cit, p.34.; 

Alexander Polunov, op. Cit, pp.147-148. 

ٌّظله ف١لٍٚٛف, اٚ ٠ج١فبٔٛف.؛ 542ص, ٌّظله اٌَبثكا؛ ط. ٘ـ. وٛي, .6رٟٛٔ و١ٍف, اٌّظله اٌَبثك, ص 78))

 .414ص, اٌَبثك

https://www.sgu.ru/archive/old.sgu.ru/files/nodes/9860/2.pdf
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 .541ص, ٌّظله اٌَبثكاط. ٘ـ. وٛي,  79))

 .41 -411, صٌّظله اٌَبثك, اف١لٍٚٛفٚ ٠ج١فبٔٛف٠ٕظو:  81))

(81) See: Teodor Shanin, Late Marx and the Russian Road: Marx and the Peripheries of 

Capitalism, London: Routledge, 1983, pp.187- 190. 

 .31أٍٚىبه ىاه٠ذ, اٌّظله اٌَبثك, صٚ ه٠شبهك أث١غٕبٔيٞ 82))

(83) G. H. PERRIS, op. cit, p.189. 

(84) Борисов Павел Александрович, Собр. Соч., c.52. 

(85) FRANCO VENTURI, op. Cit., p.505. 

(86) Н.А. Троицкий, Собр. соч., c.256.    

(87) Там же. c.256.; Борисов Павел Александрович, Собр. Соч., c.52.;  GRAHAM JOHN 

GAMBLIN, op. Cit, pp.174-195.  

(88) Борисов Павел Александрович, Собр. Соч., cc.52-53.; GRAHAM JOHN GAMBLIN, 

op. Cit, pp.195-201.  

(89) Н.А. Троицкий, Собр. соч., cc.256-257.; Борисов Павел Александрович, Собр. Соч., 

cc.53-54.; GRAHAM JOHN GAMBLIN, op. Cit, pp.201-205. 

(90) Борисов Павел Александрович, Собр. Соч., cc.57-58.  

(91) Там же. c.52.; GRAHAM JOHN GAMBLIN, op. Cit, pp.174, 200-201.  

(92) Quoted by: G. H. PERRIS, op. cit, p.190. 

(93) Quoted by: Alexander Polunov, op. Cit, p.148. 

(94) Introduction by: Isaiah Berlin, In: FRANCO VENTURI, op. Cit., p.xxv. 

(95) Quoted by: G. H. PERRIS, op. cit, p.190. 

 اهرجطذ ؽوصٙب؛ اٌّواك اٌيهاػ١خ الأهاػٟ رٛى٠غ ثاػبكح كٚهٞ ثشىً رمَٛ ٌٍفلاؽ١ٓ ؽوح عّؼ١خ ا١ٌّو وبٔذ 96))

 رزّزغ اعزّبػ١خ ٚؽلاد ارؾبك اٌشؼج٠ْٛٛ, أول وّب ػ١ٍٗ, ثٕبءاً  ٠ّىٓ اٌنٞ اٌيا٠ٚخ ؽغو ٚشىٍذ أػؼبئٙب, ثغ١ّغ لواهارٙب

ث١١و  اٌلاٍٍطٛٞ ِٚإٌٍ فٍَفخ اٌزشبهو١خ اٌفؤَٟ الاشزواوٟ ؽٛه٘ب اٌزٟ الافىبه ٚفك ػٍٝ رظٛهٖ رُ اٌنارٟ, ثبٌؾىُ
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