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تأثير القرط والتسميد بالنحاس في نمو    
 السبع  نكوإزهار نبات ح

                            Antirrhinum majus L.  
                   

KKKא 
א 

אאאא  
    الملخـص

  
 –أجريت الـدراسة فـي الظـلة الخـشبية التـابعة لقسم البستنة والنخيـل  

بهـدف  ،  ٢٠٠٢/  ٢٠٠١جامعة البصرة خلال موسم النمو الشتوي/ كلية الزراعة 

و الخضري والزهري فـي  دراسة تأثير القرط والتسميد بعنـصر النـحاس في النم

حـيث أجـريت عمـلية القرط على  ..Antirrhinum majus Lنبات حلق السبع 

واضـيف النحـاس بثلاثـة    ) بدون قرط ، قرط مفرد ، قرط مزدوج(ثلاث معاملات

كغم على هيئة كبريتـات النحـاس المائيـة    /Cuملغم  ٥.٠ و  ٢.٥ و ٠مستويات 

CuSO4 . 5H2O .  

ير الرئيس لنوع القرط كان معنوياً في كل الصـفات  أوضحت النتائج أن التأث

ما عدا محتوى النحاس في الأوراق ، في حين كان ، الخضرية والزهرية المدروسة 

وراق الأفـرع والا التأثير الرئيس لإضافة النحاس معنوياً في ارتفاع النبات وعـدد  

 إلىما أدى والمساحة الورقية ومحتوى الكلوروفيل ومحتوى النحاس في الأوراق ، ك

على الشمراخ الزهري والـوزن الطـري للزهـرة     الأزهارزيادة معنوية في عدد 

ولم يعط التداخل بين عاملي الدراسة تأثيراً . والنسبة المئوية للمادة الجافة في الزهرة

معنوياً ألا في معدل الزيادة في ارتفاع النبات ومحتوى النحاس في الأوراق وعـدد  

   .الزهري   على الشمراخ الأزهار
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  .Antirrhinum majus Lالسبعنكنبات ح تأثير القرط والتسميد بالنحاس في نمو وإزهار

Abstract. 
 
This study was conducted in the  lath house belong to 

the Department  of Horticulture, College of Agriculture-
Basrah University, during the winter season of 2001-2002. 
  The aim was to study the effect of pinching and copper 
fertilization on growth and flowering of snapdragons 
(Antirrhinum majus L.) 
  Three types of pinching treatment were used (no 
pinching, single pinching and double pinching) and copper 
was applied as hydrated copper sulfate (CuSO4.5H2O) in 
three levels (0, 2.5 and 5.0 mg Cu/Kg.) 
     Results presented that the main effect of pinching was 
significant in all vegetative and flowering indicators that 
studied except copper content in leaves, whereas , the main 
effect of copper application was significant in plant height, 
number of shoots and leaves, leaf area, chlorophyll content 
and copper content in leaves. It also resulted in a significant 
increase in number of flowers per spike, fresh weight of 
flower and percentage of flower dry matter. The interaction 
between the two studied parameters led to a significant 
increase in plant height, copper content in leaves and 
number of flower per spike only . 
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 ٢٠١٣) ١٥(العدد /  الثامنةالسنة                         رةـالبصدراسـاتة ــمجل

  ةالمقدم
 Snapdragon Antirrhinum majus) السبع لقح(يعد نبات حنك السبع 

L.   انه يفضل  إلاتربية خاصة ،  إلىمن النبـاتات المزهرة المعمرة ، والتي تحتاج

ويتبـع  ) . ١٩٨٧طواجن ، (تجديد زراعته سنوياً ويعامل معاملة الحوليات الشتوية 

نوع الأزهار التي يحملها فهي من نوع  ماأ،  Scrophulariaceaeهذا النبات عائلة 

  ) . ١٩٩٢السلطان واخرون ، (النورة السنبلية 

 هأزهار ألوان، وتختلف حزيران إلى آذاريزهر هذا النبات خلال الفترة الممتدة من   

، وتكون مفيدة بشكل خاص فـي  وردي والأبيض والبرتقالي والأصفربين الأحمر وال

يتـكاثر هذا النبات بالبذور ، وتكون و ،)١٩٨٨معلة ، ( ات الزهور الكبيرةتنسيق باق

بذوره صغيرة جداً لذا تزرع فوق سطح الخلطة المكونة من تربة ناعمة ودبال بنسب 

معينة ، وبمجرد ظهور الأوراق الحقيقية على البادرات ، يتم تفريـدها عنـد بلـوغ    

  ) .١٩٩٢السلطان واخرون ، ( سم  ٥-٣البادرة حوالي 

السبع على ساق واحدة أو كنبات متفرع ، ولغرض دفـع النبـات    نكات حينمو نب  

هنالك نوعان من القـرط همـا القـرط    و ،على التفـرع تـجرى عمـلية القـرط 

المفرد والذي يعني عملية قرط البرعم الطرفي للساق الرئيسه ، والنوع الأخر هـو  

ي للساق الرئيسة يتم قـرط البرعم الطرففضلا عن القرط المتعدد وهـذا يعـني انه 

 Wainwright and (وذكر). ١٩٨٥الغيطاني ، (الأفرع الجانبية النامية للنبات قرط

Irwin (1987  تقليـل   إلـى  أدتعملية القرط  أنفي دراسته على نبات حنك السبع

 أطـوال  أن إلاعدد اكبر من الشـماريخ الزهريـة    أعطت، في حين ارتفاع النبات

ر يخلى تـأ عملية القرط اادت  يلاتها في نباتات المقارنة والشماريخ كانت اقل من مث

 نـك لنبـات ح  العلياالقرط عند العقد  أن et al. (1997) Inabaاستنتج و.  الازهار

المزهرة رغم ان نوعية الحاصل كانت منخفضة بسبب  الأفرعالسبع زاد من حاصل 

  . الضعيف  والأزهارقلة طول الفرع 

همة في نمو النباتات وهي تعادل الفيتامينـات  العناصر الصغرى مواد م دتع

                وجـد ولقـد  . )Ifa, 2000(في تغذية الإنسان والتي من ضمنها عنصـر النحـاس   

)Reuther and Labanauskasi (1966   أن إضافة عنصر النحاس على صـورة
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 كغـم يكـون  /Cuملغـم   ٥.٠-٠.٥ الى التربة بمستوى CuSO4كبريتات النحاس 

اعتيادياً ومناسباً للترب المعدنية أما الترب العضوية فتحتاج الى مستوى أعلـى مـن   

  . ذلك قليلاً 

أجريت الدراسة الحالية لغرض معرفة تأثير التداخل بين معـاملتي القـرط    

والتسميد بالنحاس في تكوين نموات خضرية جيدة والتي بدورها تؤدي الى تكـوين  

عالية ، كون هذا النبات يصـلح للزراعـة فـي     نموات زهرية ذات نوعية وجودة

السنادين وأحواض الزهور داخل الحدائق بالإضافة الى استعمال أزهاره الجميلة في 

رسـول ،  (أيـام   ١٠وهي تبقى صالحة للتنسيق لمدة ، المزهريات وباقات الزهور 

١٩٨٩ . (  

  المواد وطرائق العمل
في الظلة الخشبية  ٢٠٠٢-٢٠٠١أجريت الدراسة خلال موسم النمو الشتوي 

زرعـت بـذور   فقد . جامعة البصرة / كلية الزراعة  –التابعة لقسم البستنة والنخيل 

م كوسط للزراعـة بتـاريخ   السبع على شكل دايات باستخدام الزميج المعق نكنبات ح

لتقليل إصابة البـذور  ) بنليت(، حيث تم تعقيم الزميج بالمبيد الفطري ١/١٠/٢٠٠١

، بعد إنبات البذور ونمو البادرات ، فردت بعد )١٩٩٢لطان واخرون، الس(الفطرياتب

  ).   Larson, 198(سم ١٠أن تكونت عليها الأوراق الحقيقية وكان ارتفاعها اقل من 

أصص فخارية معقمة تحتوي على خلـيط مـن الـزميج     الىت هذه البادرات نقل  

 المعقم بالفورمالين اعتماداًعـلى التوالي و)١:٣(الحيواني المـتحلل بنسبـة  والسماد

تمت زراعة ، كغم  ٥ تربةكان معدل وزن الو. )١٩٨٢(على طريقة سعيد والدوري 

بعدها توالت عليها عمليات الـري والخدمـة بشـكل     نبات واحد في كل أصيص ،

النتـروجين والفسـفور والبوتاسـيوم     أضـيف  .متجانس لجميع الوحدات التجريبية 

كغم حسب / K2Oملغم  ٦٠كغم و / P2O5ملغم  ٧٥و كغم / Nملغم  ١٢٥ بمستوى

  : أجريت عليها المعاملات التالية ثم ، )٢٠٠١(العباسي  اعتمدتهما 
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 ٢٠١٣) ١٥(العدد /  الثامنةالسنة                         رةـالبصدراسـاتة ــمجل

  . حيث تركت النباتات بدون قرط : معاملة المقارنة.   ١

ولمـرة   إزالة البرعم الطرفي للنبـات باليـد   فيها تموقد : معاملة القرط المفرد.   ٢

  .الرئيسةمن الأوراق على الساق  واحدة بعد تكوين ستة أزواج

الجانبية عنـدما   القرط السابق ، تم قرط الأفرع إلىبالإضافة : القرط المزدوج.   ٣

  ) . ١٩٩٤(كونت ثلاثة أزواج من الأوراق حسب ما أشارت اليه الجابري 

دفعـة   CuSO4 . 5H2Oتمت إضافة النحاس على هيئة كبريتات النحاس المائيـة   

 ٢.٥و ٠هـي  مستويات  بثلاثو اصصمن التفريد بواقع ثلاث يوماً  ١٥واحدة بعد 

  .  تربةً كغم/ Cuملغم  ٥.٠و

على النبات  الأوراقوعدد  الأفرعتم تسجيل القياسات الخاصة بارتفاع النبات وعدد   

في منتصف التجربة وكذلك تم تسجيلها في نهاية التجربة ثم تم حساب معدل الزيـادة  

بعد تسعة اشـهر  معدل القراءة النهائية = دة في القراءة معدل الزيافي كل قراءة من 

منتصـف  ( ١/٢/٢٠٠٢معدل القراءة الابتدائية بتاريخ  –) نهاية التجربة(من الزراعة

  ) .  التجربة

ثـم  . تم قياس ارتفاع النبات وطول الشمراخ الزهري باستخدام المسطرة المتريـة    

الزهرية وعـدد الأزهـار علـى    وعدد الشماريخ  الأوراقوعدد  الأفرعحسب عدد 

، أما المساحة الورقية فقد تم حسابها كما هو موصوف فـي   الواحد الشمراخ الزهري

ثم ضربت ) ٢سم(وبوحدة ) بالغة(، في أوراق مكتملة النمو ) ١٩٦٨(مرسي واخرون 

اما  ،في عدد الأوراق لكل نبات على حدة لاستخراج المساحة الورقية للنبات الكامل 

أساس الوزن الطري وبوحـدة  على كلوروفيل الكلي في الأوراق فتم تقديره محتوى ال

  ).١٩٩٢وعباس، عباس ( غم/ ملغم

باستخدام ميزان حسـاس ثـم    للازهار في الشماريخحسب الوزن الطري  

ساعة ثـم   ٤٨م ولمدة ٧٠جففت العينات باستخدام فرن كهربائي على درجة حرارة 

تم حسابه من بداية قد فيما يتعلق بموعد التزهير فاما . وزنت وحسبت المادة الجافة 

  . إنبات البذور وحتى مرحلة ظهور أول شمراخ زهري على النبات 

لكل نبات وجففت ثم هضـمت العــينات   الأعلىالورقة الرابعة من  أخذت

 : HNO3 : HCLO4)النـباتية الجـافة بـواسطة خليـط الحـامـض الثــلاثي  
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H2SO4) ثم قدر النحاس في مستخلص الهضـم  ، على التوالي ) ٩: ٣: ١( بنسـبة

  . Jackson ) ١٩٥٨(حسب ما ذكر في  باستخدام جهاز الامتصاص الذري

في تجربة عامليـه  ) RCBD(استخدم تصميم القطاعات العشوائية الكاملة  

وبثلاثة مكررات لكل معاملة ، وكان الأصيص الواحد يمثل وحدة تجريبية واحـدة ،  

) R.L.S.D(ج احصائياً ، باستخدام اختبار اقل فرق معنـوي المعـدل   وحللت النتائ

وتمت المقارنة بين متوسطات المعاملات اعتماداً علـى  %) ٥(تحت مستوى احتمال 

  ) . ١٩٨٠ ، الراوي وخلف االله(

المستخدم في البحث قبل زراعـة البـادرات فـي     تربةأخذت عينات من ال   

  ) . ١(ة كما هو مبين في جدول رقم الأصص وقدرت فيه بعض الخصائص العام

 ) ١٩٥٨(حسب  قبل الزراعةللتربة ولية بعض الخصائص الا) : ١(جدول 

Jackson .  
 الخاصية  القيمة

 )pH(درجة تفاعل التربة  ٧.٦

 )EC(درجة التوصيل الكهربائي  م/سمنز ديسي ٢.٧٥

 .O.Mالمادة العضوية كغم/ غم  ١.٩٨

 الرمل  كغم/ غم  ٧٦٩.٠٠

 الغرين  كغم/ غم  ١٦٠.٩٠

 الطين كغم/ غم  ٧٠.١٠

  النتائج والمناقشة

  الصفات الخضرية  -اولاً 
  معدل الزيادة في ارتفاع النبات 

 ـ) ٢(يوضح الجدول ي تأثير نوع القرط والتسميد بالنحاس والتداخل بينهما ف

ر معنويـاً  قد اثيلاحظ أن التأثير الرئيس لنوع القرط . معدل الزيادة في ارتفاع النبات

 ٣٢.٤٢(غير المقروطة في معـدل ارتفاعاتهـا  ، إذ تفوقت النباتات في ارتفاع النبات

 ،)سم ٢٢.٠٠(أعطت اقل معدل في ارتفاع النبات أما معاملة القرط المزدوج فقد) سم

أن السبب في ذلك قد يعود الى ان المعاملة بدون قرط تؤدي الى زيادة عاليـة فـي   



 

٣٤٣  
 

 ٢٠١٣) ١٥(العدد /  الثامنةالسنة                         رةـالبصدراسـاتة ــمجل

 Irwinطالته أثناء عملية النمو ، وهذا يتفق مع مـا ذكـره   ارتفاع النبات نتيجة لاست

(1987)  Wainwright and  من خلال دراستهما على نبات حنك السبع .  

أمـا التـأثير الرئيس للـتسميد بالنـحاس فـقد أعــطى الـمستــوى       

سم، كما تفوقت هذه  ٢٧.٨كغم أعلى معدل لارتفاع النبات / Cuملغم  ٥.٠ السمادي

 ـ ـب فـ، ان السب)٢جدول (ين يملة معنوياً على المعاملتين الأخرالمعا د ـي ذلـك ق

 ـ   فس والبنـاء الضــوئي ،   ـيعود الى دور النحاس المهـم فــي عمــليتي التن

فـي المجموع الــخضري   أفضلفالمحصلة النـهائية تـؤدي الـى إعطاء نمـو 

  . Fischer and Forchthammer (1989) نبات وهـذا يـتفق مـع مـا وجدهلل

أما تأثير التداخل بين نوع القرط والتسميد بالنحاس في ارتفاع النبـات ، فقـد   

كغـم أعلـى معـدل    /Cuملغم   ٥.٠أعطت المعاملة بدون قرط مع التسميد بمستوى

ملغم  ٢.٥في حيـن أن مـعاملة القرط المزدوج مع التسميد بمستوى ) سم ٣٦.٠٠(

Cu / الــنتيجة تــتفق مــع     أن هــذه ) . سم ٢١.١٧(كغم اقل معدلIrwin 

(1987) Wainwright and .   

تاثير نوع القرط والتسميد بالنحاس في معدل الزيادة في ارتفاع النبات ) ٢(جدول 

  )سم(
متوسط 

معاملة 

  القرط

  )كغم/ ملغم (مستويات التسميد بالنحاس

  المعاملة
٠  ٢.٥  ٥.٠  

 بدون قرط  ٢٩.٦٧  ٣١.٦٠  ٣٦.٠٠  ٣٢.٤٢

 قرط مفرد  ٢٣.٣٣  ٢٣.٥٠  ٢٤.٠٦  ٢٣.٦٣

 قرط مزدوج  ٢١.٥٠  ٢١.١٦  ٢٣.٣٣  ٢٢.٠٠

٢٤.٨٣  ٢٥.٤٢  ٢٧.٨٠  ٢٦.٠١  
متوسط معاملة

  التسميد بالنحاس

)٠.٠٥( RLSD  ١.٠٢= لمعاملة القرط    )٠.٠٥( RLSD  ١.٠٧= لمعاملة التسميد  

)٠.٠٥( RLSD  ٢.٠٢= للتداخل بين العاملين  
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  بية معدل الزيادة في عدد الأفرع الجان
أن التأثير الرئيس للقرط أعطى فروقات معنوية بين ) ٣(يتضح من الجدول 

معاملـة  النباتـات ال ، إذ تفوقت في معدل عدد الأفرع الجانبية  متوسطات المعاملات
وكذلك تفوقت النباتات المعاملـة  ين ، يالقرط المزدوج معنوياً على المعاملتين الأخرب

، تات غير المقروطة في معدل عدد الأفرع الجانبيـة  بالقرط المفرد معنوياً على النبا
أن عملية القرط تؤدي الى زيادة النموات الجانبيـة نتيجـة    إلىويعود السبب في ذلك 

ومع ) ١٩٩٤(الجـابري و Larson (1980) لإزالة البرعم الطرفي وهذا يتفق مـع
  . Inaba et al. (1997)ما توصل أليه 

 إلـى ر الرئيس للتسـميد بالنحـاس قـد أدى    التأثيـ أن) ٣(يوضح الجدول و 
ا معــاملت معنويـاً  اختلافات مـعنوية بيـن متـوسطات المـعاملات ، إذ تفـوقت 

ا ذهعلى المعاملة بدون تسميد وكغم / Cuغم مل ٢.٥كغم و / Cuغم مل ٥ .٠ التسميد 
 ٥ .٠ ولم تختلف معنوياً معاملة التسـميد    Ando et al. (1997)يتفق مع ما ذكره 

  . كغم / Cuغم مل ٢.٥كغم عن المعاملة بمستوى / Cuغم مل
  

تأثير نوع القرط والتسميد بالنحاس في معدل الزيادة في عدد الأفرع ) ٣(جدول 

  الجانبية

)٠.٠٥( RLSD  ١.٧٠= لمعاملة القرط  )٠.٠٥( RLSD  ١.٨٢= لمعاملة التسميد  

)٠.٠٥( RLSD  غير معنوي= للتداخل بين العاملين  

  

متوسط 
  معاملة القرط

  )كغم/ ملغم (مستويات التسميد بالنحاس 
  المعاملة

٠ ٢.٥  ٥.٠ 
 بدون قرط  ١١.٣٣  ١٢.٠٠  ١٣.٠٠  ١٢.١١

 قرط مفرد  ١٤.٦٧  ١٥.٠٠  ١٨.٠٠  ١٥.٨٩

  قرط مزدوج  ١٦.٦٧  ٢٣.٠٠  ٢٤.٣٣  ٢١.٣٣

١٤.٢٢  ١٦.٦٧  ١٨.٤٤  ١٦.٤٤  
متوسط معاملة 
 التسميد بالنحاس



 

٣٤٥  
 

 ٢٠١٣) ١٥(العدد /  الثامنةالسنة                         رةـالبصدراسـاتة ــمجل

  ق معدل الزيادة في عدد الأورا

أن التأثير الرئيس لنوع القرط كان معنوياً في معدل الزيادة في ) ٤(يوضح الجدول   

عدد الاوراق ، اذ تفوقت معاملة القرط المزدوج على المعاملة بدون قـرط ، وهـذا   

 .et al., (1997) Inabaزيادة عدد الأفرع الجانبية مع أجراء عملية القرط  إلىيعود 

كان معنوياً في  التأثير الرئيس لمستوى التسميد بالنحاس ،أن الى ) ٤(يشير الجدول و

/ Cuملغـم   ٥.٠تفوق معنوياً المستوى السمادي  إذمعدل الزيادة في عدد الأوراق ، 

  .تشجيع النمو الخضري إلىن التسميد بالنحاس أدى لأ ؛كغم على المستويين الآخرين 

  

  الزيادة في عدد الأوراق  تأثير نوع القرط والتسميد بالنحاس في معدل) ٤(جدول 
متوسط 

معاملة 

  القرط

  )كغم/ ملغم (مستويات التسميد بالنحاس 
  لمعاملةا

٠  ٢.٥  ٥.٠  

  بدون قرط  ١٥٧.٠٠  ١٥٨.٣٣  ٢٣٧.٦٧  ١٨٤.٣٣

  قرط مفرد  ١٧٦.٠٠  ٢٠٩.٠٠  ٢٦٠.٠٠  ٢١٥.٠٠

  قرط مزدوج  ٢١٥.٦٧  ٢٥١.٠٠  ٢٥٨.٦٧  ٢٤١.٧٨

١٨٢.٨٩  ٢٠٦.١١  ٢٥٢.١١  ٢١٣.٧٠٣  
املة التسميدمتوسط مع

  بالنحاس

)٠.٠٥( RLSD  ٣٨.٥٣= لمعاملة القرط  )٠.٠٥( RLSD  ٣٧.٦٠= لمعاملة التسميد  

)٠.٠٥( RLSD  غير معنوي = للتداخل بين العاملين  

  

  المساحة الورقية 

وجود فروقات معنوية بين متوسطات المعاملات نتيجة لتأثير  إلى) ٥(يشير الجدول 

قية ، إذ تفوقت معاملة القرط المزدوج علـى المعاملـة   نوع القرط في المساحة الور

وجـود   نفسـه بدون قرط نتيجة الى زيادة عدد الأفرع الجانبية كما بـين الجـدول   

اختلافات معنوية بين متــوسطات المعــاملات للتأثيــر الـرئيس للــتسميد      

لثة كغم على المعاملة الثا/ Cuملغم  ٥.٠و  ٢.٥ن اإذ تفـوقـت المعاملت ،بالنحـاس



 

٣٤٦ 
 

  .Antirrhinum majus Lالسبعنكنبات ح تأثير القرط والتسميد بالنحاس في نمو وإزهار

النحاس له دور مهم في تشجيع النمو  أن إلىقد يعود السبب في ذلك و. بدون تسميد 

  . ) (Ando et al. 1997الخضري 

نوع القرط والتسميد بالنحاس في معدل الزيادة في المساحة  تأثير) ٥(جدول 

  )٢سم(الورقية 
متوسط 

معاملة 

  القرط

/ ملغم (مستويات التسميد بالنحاس 

  المعاملة  )كغم

٠ ٢.٥  ٥.٠ 

 بدون قرط  ١٨٣٩.٤٢  ٢٢٦٥.٢٠  ٢٤٠٥.٣١  ٢١٦٩.٩٨

  قرط مفرد  ١٩٦٣.٩٧  ٢٤٨٠.٣٣  ٢٧٥٩.٥١  ٢٤٠١.٢٧

 قرط مزدوج  ٢٥٠٧.٧٤  ٢٧٠٣.٦٦  ٢٧٥٤.٧٤  ٢٦٥٥.٣٨

٢١٠٣.٧١  ٢٤٨٣.٠٦  ٢٦٣٩.٨٥  ٢٤٠٨.٨٨  
متوسط معاملة التسميد

  بالنحاس

)٠.٠٥( RLSD  ٣٧٢.١٥= لمعاملة القرط  )٠.٠٥( RLSD ٣٥٨.١٧= لة التسميد لمعام  

)٠.٠٥( RLSD  غير معنوي = للتداخل بين العاملين  

  

  محتوى الكلوروفيل في الأوراق 
يوضح محتوى الكلوروفيل في الأوراق ، حيث تفوقـت  ) ٦(الجدول يوضح 

، وتفوقت المعاملة القـرط المفـرد   ينيالنباتات غير المقروطة على المعاملتين الأخير

كما بين نفس الجدول التأثير . سبة للتأثير الرئيس لنوع القرط على القرط المزدوج بالن

الرئيس للتسميد بالنحاس فقد أعطت النتيجة عكس تأثير القرط في محتوى الكلوروفيل 

كغم على المعـاملتين الأخيـرتين   / Cuملغم ٥٠  . إذ تفوقت المعاملة. في الأوراق 

عاملة بدون تسميد، والسبب في كغم تفوقت على الم /Cuملغم  ٢.٥وبدورها المعاملة 

من المركبـات   دالذي يع Plastocyaninذلك لان النحاس يدخل في تركيب المركب 

وان التسميد يشجع ) . ١٩٨٨عبدول ، (الرئيسة التي تساهم في عملية البناء الضوئي

الزيادة في النموات الخضرية الناتجة عن الزيادة في محتوى الكلوروفيل في الأوراق 

)Fischer and Forchthammer, 1989 . (  



 

٣٤٧  
 

 ٢٠١٣) ١٥(العدد /  الثامنةالسنة                         رةـالبصدراسـاتة ــمجل

في  تأثير نوع القرط والتسميد بالنحاس في محتوى الكلوروفيل) ٦(جدول 
  )غم/ملغم(الاوراق

متوسط 
معاملة 
  القرط

مستويات التسميد بالنحاس 
  المعاملة  )كغم/ملغم(

٠ ٢.٥  ٥.٠ 

  بدون قرط  ٢.٩٢  ٣.٣٠  ٣.٣٢  ٣.١٨

  قرط مفرد  ٢.٧٥  ٣.٠٠  ٣.١٥  ٢.٩٧

  قرط مزدوج  ٢.٦٣  ٢.٧٥  ٢.٨٩  ٢.٧٦

٢.٧٧  ٣.٠١  ٣.١١  ٢.٩٧  
متوسط معاملة

 التسميد بالنحاس
)٠.٠٥( RLSD  ٠.٠٦٨٥= لمعاملة القرط     )٠.٠٥( RLSD  ٠.٠٦٨٥= لمعاملة التسميد  
)٠.٠٥( RLSD  غير معنوي = للتداخل بين العاملين  
  

  محتوى النحاس في الأوراق 
للقرط لم يـؤثر معنويـاً فـي محتـوى      أن التأثير الرئيس) ٧(يوضح الجدول

الأوراق من النحاس ، في حين أن التأثير الرئيس للتسميد بالنحاس قد أعطى فروقات 
) كغم/ Cuملغم  ٥.٠و ٢.٥ن افقد تفوقت المعاملت. معنوية بين متوسطات المعاملات 

 ــداخل بـر التـاث كماعلى المعاملة بدون تسميد   ــين ن  ــوع الق تسميد ـرط وال
املة بـدون قـرط   ـطت المعـن النحاس، إذ أعـتوى الأوراق مـوياً في محـمعن

كغم أعلى معدل، في حين أعطت المعاملـة بـدون    /Cuملغم  ٢.٥ومستوى سمادي 
  .قرط وتسميد اقل معدل

تأثير نوع القرط والتسميد بالنحاس في محتوى النحاس في الأوراق ) ٧(جدول 
  ) كغم/ملغم(

متوسط 
  معاملة القرط

  )كغم/ ملغم (ات التسميد بالنحاسمستوي
  المعاملة

٠ ٢.٥  ٥.٠ 
 بدون قرط  ٢.٤٥  ٢.٨٥  ٢.٧٠  ٨.٠٠
 قرط مفرد  ٢.٥٥  ٢.٦٠  ٢.٧٠  ٧.٨٥
 قرط مزدوج  ٢.٥٠  ٢.٦٠  ٢.٦٥  ٧.٧٥

٢.٥٠  ٢.٦٨  ٢.٦٨  ٢.٦٢٢  
متوسط معاملة التسميد

 بالنحاس
)٠.٠٥( RLSD  غير معنوي = لمعاملة القرط)٠.٠٥( RLSD ٠.٠٧= لتسميد لمعاملة ا  
)٠.٠٥( RLSD  ٠.١٤= للتداخل بين العاملين   

  



 

٣٤٨ 
 

  .Antirrhinum majus Lالسبعنكنبات ح تأثير القرط والتسميد بالنحاس في نمو وإزهار

  الصفات الزهرية  -ثانياً

  موعد التزهير 

تأثير نوع القرط والتسميد بالنحاس والتداخل بينهمـا فـي   ) ٨(يبيـن الجدول

معاملتا القـرط   أدتموعد التزهير ، اثر نوع القرط معنوياً في موعد التزهير حيث 

يوماً علـى   ٢١.٥٦يوماً و  ١٤.٤٥ الى موعد التزهير تأخير إلىالمفرد والمزدوج 

 بعـد  أزهـرت النباتات غير المقروطة قد بكرت بـالتزهير اذ   إنالتوالي ، في حين 

 و  Wainwright and Irwin (1987)) ماتوصل اليه يوماً وهذا يتفق مع ١٨٤.٦٦

Inaba et al. (1997).  

  

  )  يوم(حاس في موعد التزهير تأثير نوع القرط والتسميد بالن) ٨(جدول 

  
متوسط 

معاملة 

  القرط

  )كغم/ ملغم (مستويات التسميد بالنحاس 

  المعاملة
٠  ٢.٥  ٥.٠  

  بدون قرط  ١٨٨.٣٣  ١٨٥.٦٦  ١٨٠.٠٠  ١٨٤.٦٦

  قرط مفرد  ٢٠٥.٠٠  ١٩٧.٦٧  ١٩٤.٦٧  ١٩٩.١١

  قرط مزدوج  ٢١٢.٦٧  ٢٠٣.٦٧  ٢٠٢.٣٣  ٢٠٦.٢٢

٢٠٢.٠٠  ١٩٥.٦٧  ١٩٢.٣٣  ١٩٦.٦٦  
معاملة التسميد متوسط

  بالنحاس

)٠.٠٥( RLSD  ٩.٤١= لمعاملة القرط  )٠.٠٥( RLSD  غير معنوي = لمعاملة التسميد  

)٠.٠٥( RLSD  غير معنوي = للتداخل بين العاملين  

  

  عدد الشماريخ الزهرية 

وجود اختلافات معنوية بين متوسطات المعاملات بالنسبة ) ٩(يوضح الجدول 

الذي تفوقت فيه معاملتا القرط المزدوج والمفرد على ونوع القرط التأثير الرئيس ل إلى

زيـادة عـدد    إلى، وهذا يعود نبات/ في عدد الشماريخ الزهرية  المعاملة بدون قرط

  . نتيجة القرط وبالتالي زيادة عدد الشماريخ الزهرية الافرع الجانبية



 

٣٤٩  
 

 ٢٠١٣) ١٥(العدد /  الثامنةالسنة                         رةـالبصدراسـاتة ــمجل

خ الزهرية على تأثير نوع القرط والتسميد بالنحاس في عدد الشماري) ٩(جدول 
  النبات  

متوسط 
معاملة 
  القرط

/ ملغم (مستويات التسميد بالنحاس 
  المعاملة )كغم

٠ ٢.٥  ٥.٠ 
 بدون قرط  ١٠.٦٧  ١١.٠٠  ١١.٠٠  ١٠.٨٩

 قرط مفرد  ١٣.٠٠  ١٣.٣٣  ١٣.٦٦  ١٣.٣٣

 قرط مزدوج  ١٤.٠٠  ١٤.٣٣  ١٥.٠٠  ١٤.٤٤

١٢.٥٦  ١٢.٨٩  ١٣.٢٢  ١٢.٨٩  
متوسط معاملة التسميد

 سبالنحا
)٠.٠٥( RLSD  ٢.٣٠= لمعاملة القرط  )٠.٠٥( RLSD  غير معنوي = لمعاملة التسميد  
)٠.٠٥( RLSD  غير معنوي= للتداخل بين العاملين  
  

  يطول الشمراخ الزهر
 ،أن طول الشمراخ الزهري قد تأثر معنوياً بنوع القرط) ١٠(الجدول يوضح    
وتفوقـت  ) سم١٠.٤٤(ين يلتين الأخرالمعاملة بدون قرط على المعام معنويا تفوقت إذ

، ) سـم  ٥.٩٤(المزدوج  معاملة القرط علىمعنويا ) سم ٧.٥٠(معاملة القرط المفرد 
في النباتات غير المقروطة قد حصلت على كمية كبيرة  شماريخأن الالى ذلك  ويعود

التـي تـم    تلـك عما هو عليه في لقلة عددها من الماء ونواتج عملية البناء الضوئي 
وهذه بدورها وازداد التنافس فيما بينها ) ٩الجدول ،(فازداد عددها  امفرد اها قرطقرط

 المتكونه على النباتات التي عوملت بالقرط المزدوج وهذا يتفق مع تلككانت اكبر من 
Wainwright and Irwin 1987) . (  

   ) سم(تأثير نوع القرط والتسميد بالنحاس في طول الشمراخ الزهري ) ١٠(جدول 
  

متوسط 
معاملة 
  القرط

/ ملغم (مستويات التسميد بالنحاس 
  المعاملة )كغم

٠ ٢.٥  ٥.٠ 
 بدون قرط  ٩.٨٣  ١٠.١٧  ١١.٣٣  ١٠.٤٤
 قرط مفرد  ٧.٠٠  ٧.٦٧  ٧.٨٣  ٧.٥٠
 قرط مزدوج  ٥.٠٠  ٦.٣٣  ٦.٥٠  ٥.٩٤

٦.٢٨  ٨.٠٦  ٨.٥٦  ٧.٩٦  
متوسط معاملة التسميد

 بالنحاس
)٠.٠٥( RLSD  ١.٠٠= لمعاملة القرط  )٠.٠٥( RLSD  غير معنوي = لمعاملة التسميد  
)٠.٠٥( RLSD  غير معنوي= للتداخل بين العاملين  



 

٣٥٠ 
 

  .Antirrhinum majus Lالسبعنكنبات ح تأثير القرط والتسميد بالنحاس في نمو وإزهار

   الواحدعدد الأزهار على الشمراخ الزهري  
وجود فروقات معنوية بـين متوسـطات المعـاملات     إلى) ١١(جدول يشير

ت المعاملة ، إذ تفوقالزهري بالنسبة لتأثير نوع القرط في عدد الأزهار على الشمراخ

ين وذلك يعود الى زيادة طول الشماريخ نتيجة عدم يبدون قرط على المعاملتين الأخر

) ٢٠٠٢(القرط ، تتفق هذه النتيجة مع ما حصل عليـه عبـد العبـاس واخـرون     

أما التأثير الرئيس للتسميد بالنحاس ، فقد تفوقت المعاملـة   et al. Inaba (1997)و

ن التسـميد  لأين والسبب في ذلك يى المعاملتين الأخركغم معنوياً عل/ Cuملغم  ٥.٠

 Fischer and(زيـادة عـددها    من ثمتشجيع الأزهار و إلىبعنصر النحاس يؤدي 

Forchthammer, 1989 . (  

، وجود فروقات معنوية بين متوسطات المعـاملات بالنسـبة   ) ١١(بين الجدول ي  

ي عدد الأزهار علـى الشـمراخ   التداخل بين نوع القرط والتسميد بالنحاس ف لتأثير

كغم / Cuملغم  ٥.٠إذ أعطت المعاملة بدون قرط مع المستوى السمادي . الزهري 

بينما أعطت المعاملة القرط المزدوج مع ) ةزهر ١٣.٣٣(أعلى معدل لعدد الأزهار 

  ) . ةزهر ٥.٣٣(المعاملة بدون تسميد اقل عدد من الأزهار 

  

ميد بالنحاس في عدد الازهار على الشمراخ تأثير نوع القرط والتس) ١١(جدول 

  الزهري   

متوسط 

معاملة 

  القرط

  )كغم/ ملغم (مستويات التسميد بالنحاس 

  المعاملة
٠  ٢.٥  ٥.٠  

 بدون قرط  ٩.٦٧  ١١.٣٣  ١٣.٣٣  ١١.٤٤

 قرط مفرد  ٦.٦٧  ٧.٣٣  ٧.٦٧  ٧.٢٢

 قرط مزدوج  ٥.٣٣  ٥.٦٦  ٦.٣٣  ٥.٧٨

٧.٢٢  ٨.١١  ٩.١١  ٨.١٥  
لتسميدمتوسط معاملة ا

  بالنحاس

)٠.٠٥( RLSD  ٠.٦٣= لمعاملة القرط  )٠.٠٥( RLSD  ٠.٦٧= لمعاملة التسميد   

)٠.٠٥( RLSD  ١.٣٦= للتداخل بين العاملين    



 

٣٥١  
 

 ٢٠١٣) ١٥(العدد /  الثامنةالسنة                         رةـالبصدراسـاتة ــمجل

  الوزن الطري للزهرة 
ين ي، تفوق معاملة بدون قرط على المعاملتين الأخر) ١٢(يلاحظ من الجدول 

زيـادة المـادة    إلىللزهرة ، قد يعود هذا بالنسبة لتأثير نوع القرط في الوزن الطري 

 الأزهار، أن معاملة بدون قرط تؤدي الى زيادة حجم ) ١٣جدول، (الجافة في الزهرة

والجـابري   )١٩٨٥(تتفق هذه النتيجـة مـع الغيطـاني    ونتيجة تراكم المادة الجافة 

وجـود فروق معنـوية بيـن متـوسطات  إلى) ١٢(كمـا يشيـر الجدول ،)١٩٩٤(

د بالنحاس ، إذ تفوقت معاملة التسميد ـس للتسميـاملات بالنسبـة للتـأثير الرئيالمع

مــع   ، وهذا يتفقكغم معنـوياً عـلى المعـاملة بـدون تسمـيد / Cuملغم  ٥.٠

  .  Fischer and Forchthammer (1989)مـا وجده 

  ) مغ(تأثير نوع القرط والتسميد بالنحاس في الوزن الطري للزهرة ) ١٢(جدول 

  
متوسط 

معاملة 

  القرط

  )كغم/ ملغم (مستويات التسميد بالنحاس

  المعاملة
٠  ٢.٥  ٥.٠  

 بدون قرط ٠.٤٦٠ ٠.٤٨٩  ٠.٤٩٢  ٠.٤٨٠

 قرط مفرد ٠.٤٣٣ ٠.٤٤٢  ٠.٤٤٣  ٠.٤٣٩

 قرط مزدوج ٠.٤٢١ ٠.٤٢٩  ٠.٤٣٥  ٠.٤٢٨

٠.٤٣٨  ٠.٤٥٣  ٠.٤٥٦  ٠.٤٤٩  
متوسط معاملة التسميد

  بالنحاس

)٠.٠٥( RLSD ٠.٠١٣= املة القرط لمع  )٠.٠٥( RLSD  ٠.٠١٥= لمعاملة التسميد   

)٠.٠٥( RLSD  غير معنوي= للتداخل بين العاملين  
  

  النسبة المئوية للمادة الجافة في الزهرة 
وجود اختلافات معنوية بين متوسطات المعـاملات  ) ١٣(الجدول  تبين نتائج

عاملة بدون قرط علـى المعـاملتين   اذ تفوقت الم ،بالنسبة للتاثير الرئيس لنوع القرط

وقد يعود السـبب فـي   . ين ، كما تفوقت المعاملة القرط المفرد على المزدوج يالاخر



 

٣٥٢ 
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تـؤدي الـى زيـادة حجمهـا     ) ١١جدول ، (قلة الأزهار على الشمراخ  أنذلك الى 

  ) . ١٩٨٥الغيطاني ، (وبالتالي زيادة تراكم المادة الجافة فيها 
كغم على / Cuملغم  ٥.٠لتسميد بالنحاس ، فقد تفوقت المعاملة أما التأثير الرئيس ل  

المـعاملة بـدون تسميد ، وذلك لان التسميد بالنحــاس يــؤدي الــى تشـجيع     

ة                الـى زيادة تراكم المادة الجافة في الزهـر  من ثمالنموات الخضـرية والـزهرية و

Fischer and Forchthammer,1989) .(  

  تأثير نوع القرط والتسميد بالنحاس في النسبة المئوية للمادة الجافة) ١٣(جدول 

  في الزهرة   

   
متوسط 

معاملة 

  القرط

/ ملغم (مستويات التسميد بالنحاس 

  نوع المعاملة  )كغم

٠ ٢.٥  ٥.٠ 

  بدون قرط  ٨.٧١  ١٠.٠٥  ١٠.٥٨  ٩.٧٨

  قرط مفرد  ٧.٣٩  ٨.٦١  ٨.٥٧  ٨.١٩

  رط مزدوجق  ٦.٩٠  ٧.٢٣  ٧.١٢  ٧.٠٨

٧.٦٧  ٨.٦٣  ٨.٧٥  ٨.٣٥  
متوسط معاملة

  التسميد بالنحاس

)٠.٠٥( RLSD  ٠.٨٠= لمعاملة القرط  )٠.٠٥( RLSD  ٠.٩٨= لمعاملة التسميد   

)٠.٠٥( RLSD  غير معنوي  = للتداخل بين العاملين  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 

٣٥٣  
 

 ٢٠١٣) ١٥(العدد /  الثامنةالسنة                         رةـالبصدراسـاتة ــمجل

  ادرــالمص

مو في النمو الخضـري  تأثير القرط وبعض منظمات الن ).١٩٩٤(الجابري، ونر مهدي نعمه ـ١

  .جامعة البصرة، العراق -وانتاج الأزهار لنبات القرنفل، رسالة ماجستير ، كلية الزراعة 

تصميم وتحليـل التجـارب    ) .١٩٨٠(الراوي، خاشع محمود و عبد العزيز محمد خلف االله ـ ٢

  ) . ٤٨٨:(ص. مؤسسة دار الكتب للطباعة و النشر، جامعة الموصل، العراق. الزراعية

دار الكتب و نشر الوثائق، بغداد، العـراق  . انتاج ازهار القطف ).١٩٨٩(رسول، طاهر نجم ـ ٣

  ).١٩٢: (ص

دار . المشاتل و تكثير النبـات ). ١٩٨٢(سعيد، عادل خضير و علي حسين عبد االله الدوري ـ ٤

  ) .٢٠٠: (الكتب، جامعة الموصل ، الموصل، العراق ص 

دار . الزينـة  ) .١٩٩٢(حمود الجلبي و محمد داؤد الصوافالسلطان، سالم محمد ، طلال م ـ٥

  ) .٤٦٤: (ص . الكتب للطباعة والنشر ، الموصل ، العراق

: ص. مطبعة جامعة البصرة، العراق. نباتات الزينة ) .١٩٨٧(طواجن، أحمد محمد موسى ـ ٦

)٥٠٢.(  

فـي النمـو    تأثير التسميد وخـف البـراعم  ).٢٠٠١(العباسي، أزهار مهدي عبد الصـاحب  ـ ٧

. .Dahlia variabilis Lالخضري والزهري وتكوين الجذور الدرنية فـي نبـات الـداليا   

  ١٠٢ص:كلية الزراعة، جامعة البصرة، العراق . رسالة ماجستير

. عناية وخزن الفاكهة والخضر العملـي ).١٩٩٢(عباس، مؤيد فاضل ومحسن جلاب عباس ـ ٨

 .١٤٢ص: جامعة البصرة، العراق. مطبعة دار الحكمة

تـأثير   ).٢٠٠٢(عبد العباس ، فخرية عبد االله و ثائر ياسين خضير و نوال مهدي حمـود  ـ ٩

مجلـة البصـرة للعلـوم    . القرط و البرعمة في النمو الخضري و الزهري لنبات الـداليا 

  .)١(، العدد  ١٥المجلد . الزراعية

دار الكتب للطباعـة و  . فسلجة العناصر الغذائية في النبات ) .١٩٨٨(عبدول، كريم صالح ـ ١٠

  ).٤٦٤: (ص. النشر، جامعة صلاح الدين، العراق

الزهور و نباتات الزينة و تنسـيق الحـدائق، الطبعـة     ).١٩٨٥(الغيطاني،  محمد يسري ـ ١١

  .الرابعة، دار الجامعات المصرية، القاهرة، مصر

اساسـيات   .)١٩٦٨(مصطفى علي وعبد الجواد عبد العظيم وتوفيق حسين علي  ،مرسيـ ١٢

  .البحوث الزراعية ، مكتبة الانجلو المصرية ، القاهرة

دار التربية للطباعة و النشر و التوزيـع، مطبعـة   . تنسيق الزهور ).١٩٨٨(معلة، جنان ـ ١٣

  ) .٢١٦: (بغداد ، العراق، ص. الجاحظ
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